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Una «Mtaote giurcpnideon aveva proclamalo la 
capacità de' moDaci taotarizxaii a ditporre per 
donazione tra vivi e per leitamenlo . Ha si cerca- 
va di sovvertirla : la causa fra i signori Pozone, 
Cigliano e Perrella da una banda , Honlanioo , 
Abella e Boccacciari dall' altra ha fornito occasio- 
ne alla seconda camera della G. C. civile di Napoli 
di raffermarla in modo assai stabile . 

La lugfalioiu era addivenola l'arma comune, 
per insidiare al volere dei defunti e maoomellerlo; 
per annullare il più santo atto di domestica ma- 
gistratura , per privare i cittadini della fazione 
del testameuto; per toglier loro cosi l'arbitrio ga- 
rentito dalla legge ed applaudito dalla morale di 
lasciar premio alla pietà degli amici , all' affetto 
de' congiunti , e punire la irreverenza e la ingra- 
titudine . E con siffatta scandalosa nenia crasi ve- 
duto il figliuolo insorgere contro il giudizio pa- 
terno , ed anzi che sparger fiori sulla tomba del 
genitore , riversarvi a larga mano ingiurie , ca- 
lunnie e r onta dei disprezzo . In questa causa 
poi r azione di ngfutioiu proponevasi per atter- 
rare cinque olografi testamenti : ma la seconda 
camera della G. C. ba richiamalo in onore i prin- 
cipi diritto e della morate, dai quali in altra 
circostanza era declinata . 

Per queste ragioni la decisione medesima va ad 
essere di somma importanza • e perù vien data 
alle stampe , 


* Udite le parli ; ^ 

« Udito il Consigliere Cavalier Ceno Procura- 

tor Generale del Re, nelle sue orali uniformi con- 
clnaioni . 

• La Gran Corte ha esaminato . 

L / elau$lrali secolarizzali ànnno eapacilA di po- 
ter dùpom per alti tra tiri , o per tttlamtnio , 
mattimamenle dei beni aeguielati dopo la loro seco- 
larizzazione colt indeutria , o co' loro travagli ? 

II. Il letlamenlo del fu Gaetano Montanini rac- 
chiudo uno ietituzione di erede a favore di Cigliano, 
Perrella e Pozone ? 

III. È ammeeiitnle f azione di dolosa sugge- 
stione imputala agli eredi eerilli; e nelt affermativa 
é detea fondala nel merito f 

IV. flieafra netr osienxmza del preiente giudizio 
t azione di revindica annunziala da Tereea dfonla- 
nini , e C ordinala etibizione del regietro doauilico 
del fu Gaetano Montanini? 

V. Si debbe ammettere la rinuncia del eignor D. 
Luigi Suarez Coronet alla cura della minore Tere- 
ta Montanini , e eult affermativa te ns debbo inlima- 
rs otto alle altre parti che tono in piudi'xio? 

VI. Quid per le ipete ? 

sirixA pams. 

s Considerando, che i succedenti legittimi trag- 
gono la incapaci là del fu Gaetano Hootaninì , mo- 
naco leeolan'zMto, a poter disporre, dall' altra di 
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ooD «ver domioio per l« fona del volo di povertà; 
oon atleDoala dal breve di ieeoìariizazioiu; anzi 
riraaata ferma nella tua parte aostaoziale . 

« Cbe reggendo dotai princìpio aarebbe vera 
non meno la coniegaenu di non poter il monaco 
$ecolarixxato diaporre , ma benat l' altra dì non 
poter traamettere ai aucoedeoti legittimi qod do- 
mìnio cbe il defunto non avrebbe avuto giam- 
mai , e perd ecei ai troverebbero carenti di dirit- 
to e di azione ad impugnare la donazione , ed il 
tealainenlo . 

« Gie il ricorrere a quanto avviene per coloro 
i quali non lono ancora pervenuti all’ età del cen- 
no , o hanno avolo la sventura di perdere la ra- 
gione , che mentre hanno il dominio , non è dato 
loro dUporoe, ed il traamettono ai succedenti le- 
gittimi , torna contro l' aaaunlo di coatoro in dop- 
pio modo , doà, tra perchè debbono ammettere la 
capacità dd domioio , o perchè sono ridotti alla 
necessità d' indicare una legga podliva , la quale 
del pari che ai minori ed agriolerdetti tolga ai 
monaci tceoianzzalt la facoltà a disporre de’ loro 
beni. 

■ Che per l' opposto il drillo del R^no , eoeti- 
tuito col Dispaccio del 1773 , ricoDotceva ne’ mo- 
nad Mcolanziali la capadlà dd dominio , e per 
cooaeguente gli attributi iuerenli al medesimo, il 
disporne , ed il trasmetterlo per succeasione legit- 
tima, aia»me dall’ alU> del Trono è alato più vol- 
te proclamato . 

« Che dopo r ennndato Diapacdo s’ inlrodusee 
la disciplina costanteoienle osservata d’ inserirlo 
ne) Regio txtqmitwr sulle bolle pontifide di saeo- 
larizxaxioM . dixome avverasi in quella del frate 
Montanini . 

« Che quindi i raouad resUtnili per sscolorizza- 
si'one al cooiorzio della vita civile dalle due pote- 
stà spirituale e temporale portano scolpila od 
tìtoli di poeUimioio al secolo la capacità del domi- 
nio , e 1’ altra che è la conseguenza diretta ddia 
prima di poterne disporre per alti tra vivi o di 
ultima volontà 

( Considerando , che volendo richiamare le co- 
so verso i prìndpj loro , ne' primi tempi della 


Chiesa i monad non pmdevano il dominio nè la 
facoltà di disporne, imponendo alla loro cosdenza 
r austerità del voto di povertà il privarsi del go- 
dimento, e r osservanza della regola ad averlo in 
comune per quanto bastasse a campare la vita . 

s Che dno a Gicariinsiio gl’ Imperadori con- 
servarono ai monad la (azione dd testamento , e 
la trasmissione de’ loro beni ai snceedenti legìtti- 
mi , L. XX C, Di Efùe. st cisric. , L. XIII C. De 
MMros. f cebi. 

a Che le prime leggi di Gicsmasiio furono con- 
senta oee a quelle de’ suoi predecessori . 

s Che indi a lui piacque immutare il diritto 
preesisleule colla Nettila V inlrt)dscendo un nuo- 
vo modo di acquistare a favore del nmoastero per 
iaeiia otlazóme, desumendola dalla inleuzione dd 
profmso , e ne Iraaw pure la cons^enza di non 
potere i monad disporre, perchè non più padroni 
delle loro cose . 

e Che colla JVowRa LXXVl conobbe essere tal- 
mente diverso il diritto preesistente , quanto che 
dichiarùcbe i professi per lo innanzi ed anche do* 
po la Nettila V coMwvassero la fazione del t» 
stamento , e la trasmissione per sncoMMone legit- 
tima, e che le sue leggi si applicassero soltanto ai 
professi posteriormente . 

a Che GinsTUfAiio non trame dalla fom del vo- 
lo di povertà la tamta oblatioai, ma bensì usando 
del pot«8 Iq^isiativo creò nuovo modo , per coi il 
professo perdesse , ed il monastero acquistaste il 
dominio de’ suoi beni : verità è questa comprovala 
dalla Nettila CXXVII , in cui lasciò al professo 
lafazkmeiU testamento a fiivore de’ proprj figli; 
la esistenza dei quali impediva la tacila oHasioiu. 
e pose nel numero di coloro il monastero medesi- 
mo ; il cbe oerlamonte non poteva avvenire se la 
forza del voto di povertà , e non la disposizione 
della leggo, avesse tolto al professo il dominio 
de’ beni . >i otsuiaiil'ii-i *' < 

• Che da queste Nettllt furono tratte le notis- 
sime outcnticàs; Ingrati ; Nane aulan , Et ti ftia 

molirr. uiWtoiB - ■ 

t Che r Imperadore I.eosb cognominalo il Sa- 
rio usando parimenti del potere legislativo ridusse 
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la tacita cblaxùm» introdotta da GnamnAno ai be- 
ni che aveva il profeno al momento del luo ingrea- 
ao nel monaitero , e dichiarò di potere liberamen- 
te diaporre di quelli acquietali dappoi : a coel ela- 
hrire l' iodueeero suo fratello Patriarca Stbvai«o , 
ed altri Veacovi . 

« Che dalla tacita cólaxùmc procedeva di non 
più acquietare il monaco per aè ; beoel pel mooa- 
etero di cui era divenuto memo ed ietmmenlo , 
aiccome il aervo de' Romani riapetio al padrone; 
d' onde il broccardico , jaidfoid monacat aejuirit, 
mcMuitmo acfuirit . 

a Che il diritto di GiosTonano in queata parte 
non tu aconito da per tutto ; ed i legiilatori uaan- 
do della loro poleatà provvidero intorno alla ca- 
paciti de' profeaai aecondo che meglio credettoro 
per gl' iniereaai dello Stato . 

a Che fu un grave errore dell’ Acctmaio emen- 
dato dal CojACio, e non riprodotto in aegoito , di 
produrre il monachiamo la morte civile . 

a Che in quei paeai ne' qnali ai è creduto utile 
dì attribuire al monachiamo qneato eOello ai an- 
no pubblicate leggi appoaite , appanlo perchè i 
monaci non arrioehiaaero i monuteri , aia volon- 
tariamente ove non ginnae la tacita oilaxioat , aia 
forioaamente per virtù di essa . 

a Che appo noi , ed altrove aocorrevaai a queato 
acopo la mercé delle rinunzie , per cui i profeaai 
rmuaciantei appellavanai , ed indi vi ai provvide 
colla legge di ammortizzazione . 

a Che i monaci riputavanai morti canontca, non 
«tniiler . 

a Che la regola dei noatro diritto conanetodina- 
rio in fatto di aucceaaione . patri eat murra in ma- 
dia exùtenti ciuat eoniuttndo , non veniva meno 
per la profeaaione religioaa di coloro . 

a Che la tacita oblazione ritenevaai qual modo 
di aoqniitare Ira vivi il monaalero, e non per auc- 
ceeaìone al monaco ; quindi non ai faceva luogo 
riapetto ad eaaa alla metà conauetudinaria . 

a Che i Sgli non potevano reclamare la legitti- 
ma per la profeaùooe religioaa dei padre o dalla 
madre , e dovevano attendere la loro morte natu- 
rale. 


< Conaiderando , che GaAZiAito nel auo Dvreto 
riproduaae le auccitate tre anlenticba , e per conci- 
liare il diritto vigente ai auoi tempi col canone 
Perlalum ìnlroduaae una diatinziooe fra i Cenobiti, 
e gli Eremiti , anziché attingere la vera ragione 
nella diveraità del diritto preesistente a Glusri- 
nAHo . 

a Che nel capitolo Quia ingridiintilm Papa Gaa- 
soaio Macho dichiarava procedere dalla legge, 
aperta legie de/!iu'liona deereinm est; non mica dalla 
forza del voto di povertè l'interdizione a potere il 
professo disporre de' raoì beni . 

c Che il voto di poverU , in quanto è soatan- 
ziaie a ooetitnire lo stato religioeo , non fu mai 
incompatibile col diritto di proprieli , bensì col 
godimento di essa , aiccome mezzo ad impedire la 
perfezione evangelica , ed a turbare l’ osservanza 
della regola nel chiostro . 

< Che la perdila del dominio nel professo fu 
r opera della tacita oblazione di GintnKiAHO . 

s Che da questa tolse la disciplina la solsmu'ld 
del volo accidentale , e non sostanziale del mede- 
simo , siccome il dichiara Papa Bohifacio Vili 
nel Capitolo unic. De voto . 

a Che in effetti la regala geanitìca fa della so* 
(nuu'td del volo di povertà un quarto volo distin- 
to , mentre i professi di tre voli semplici sono re- 
ligiosi del pari che tutti gli altri , e rimangono 
capaci del dominio fin che non hanno emesso il 
quarto voto . 

s Che Papa Gaacoaio XIII nella bolla iliem- 
denli Domino non solamente conferma la dichiara- 
zione di Papa BomvAao Vili eoi» eolemnitatem 
eue de jure eccUeiaetico , ma aggiungendo defini- 
sce , italum vere ae proprie religioium poeie itare li- 
ne alla eolemnilate . 

* Considerando, che dallo rese diarene si fa 
chiara la iotellìgeoza de' brevi di ueolarizzazione , 
con i quali il Pontefice, che potrebbe interamente 
dispensare dal volo, dispensa soltanto dalla solen- 
nilà del medesimo , permettendo a’ religiosi resti- 
tuiti al secolo di avere un patrimonio , ferma la 
sostanza del voto in quanto è essenziale a costitui- 
re lo stato religioso, e per quanto comodamente 
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posi* farsi godendo i fruiti pel di loro oaeslo so- 
steolaineolo che non possono più ricevere dal 
Honaslero . 

a Che restituito il monaco al secolo con pontifi- 
cia dispensa veniva meno la lucila otlazioni che il 
privava del dominio , la latcnaild del volo su di 
essa fondalo , e la conseguenza di non potere di- 
sporre de’ beni , massimamenle di quelli ricupe- 
rati o acquistali dappoi . 

a Che niente toglie alla forza di questi prìncipj 
di avere il Montanini professato i voti in Religio- 
ne «wtdicanlt: ciò importava di non aver luogo 
la lucila oòiuzidnc a favore della medeaima ; ma 
non Importava certamente che se ne trasportassero 
gli effetti a favore de' suoi parenti , ed assai meno 
che durassero dopo la tecolarizzazioiu; mentre 
cessano rispetto ai Monasteri potsidenti per li beni 
acquistati posteriormente. 

a Che assai bellamente dicevasi reputarsi eano- 
nicc il monaco per morto , finché stesse cogli altri 
morti nel sepolcro , ossia nei chiostro : ma ukìIo- 
ne eoo pontificia licenza . era simile a Lazzaro 
risorto , per cui riprendeva la integriti dei suoi 
diritti , ricuperava anche i suoi beni , malgrado 
qualunque cangiamento avesse subito il suo stato 
per lo innanzi . 

a Considerando , che per diritto del nostro Re- 
gno era talmente certo ed indubitato essere i mo- 
naci iecolarizzali capaci di dominio , e della con- 
seguenza diretta del medesimo di poterne disporre; 
e dell' altra di trasmetterlo, quanto che fu mestieri 
del Dispaccio del 1773 a sostenere le rinnnoie , le 
quali si pretendevano cadnte per mancata causa 
finale . 

( Che le rinuncie proclamale ferme per regola 
vacillavano per eccezione, sia quando contenessoro 
la riserva di riprendersi il monaco i beni dai ri- 
nunciatarj avvenuta che fosse la sua ssmiurìzzu- 
ziotu , sia quando concorressero particolari circo- 
stanze di fatto , sia in fine quando si opponesse il 
difetto di consenso o intelligenza , bastante ad alie- 
nare ed <d>bligarsi. 

« Che ove per avventura i monaci tteolarizzati 
fossero rimasti incapaci di dominio non occorre- 


va una legge apposita che sostenesse la loro ri- 
nuncia . 

V Che verificandosi alcuna delle eccezioni i mo- 
naci secolarizzali riprendevano i beni pervenuti ai 
rinunciatari > * per una conseguenza diretta del 
dominio potevano disporne e trasmetterli . 

< Che a più forte ragione avevano essi il do- 
minio de’ beni loro pervenuti per succossiooe , o 
acquistati colla loro industria e fatica , siccome 
avvocasi in Gaetano Montanini , il quale riuscì a 
formarsi un patrimonio . 

< Considerando , che soppressi , espulsi ed indi 
secolarizzati dal Pontefice i Gesuiti fu mosso il 
dubbio, se potessero disporre de’ loro beni per at- 
ti tra vivi e per testamento , e fu con Sovrani 
Dispacci ripetutamente dichiarato non esservi leg- 
ge che loro vietasse questa facollA , e di averne 
piena liberti , siccome una diretta conseguenza 
delle proprietà : ( Dispacci del 30 Marzo e 3i Lu- 
glio 1799 per gli ex-Gesuiti Sfragaro e Grimaldi). 

I Che queste Sovrane Risoluzioni coerenti al 
Dispaccio del 1773 sono tanto più imponenti , 
quanto che ebber luogo dopo il Dispaccio del 
1785, che rispetto ai Gesuiti aveva adottato la Co- 
data di CsxLO III del 1783, con cui mentre dall’ un 
de’ lati si era dichiarata la capaciti de’ Gesuiti a 
succedere evasi dall’ altro per vedute politidie 
tolta ad essi la fazion del testamento : ciò non per 
tanto non leggendosi formalmente ripetuto nel ci- 
tato Dispaccio il divieto della Ctdola si ritenne 
conservata la facoltà di disporre, siccome una 
coiissgHsnza dirotta della proprietà che solamente 
una legge espressa può togliere al cittadino . 

t Che riprodottasi una tale controversia ai tem- 
pi nostri pel testamento dell’ ex-Gesuita Gaetani , 
ed avendo i tribunali di Sicilia opinato che i 
Gesuiti fossero colpiti da interdizione a poter testa- 
re , massimamente per lo Dispaccio del 1785 che 
avea adottato la Cedola di Casio III, in cui il di- 
vieto era scolpito , comecché letterslnsento non ri- 
prodotto nel suddetto Dispaccio , fu rimeoo lo af- 
fare alla Commissione consultiva di Giustizia , ag- 
giungendo ad essa altri magistrati collocati nei 
gradi più eminenti della gerarchia giudiziaria . 


Digitized by Google 


€ Che queslo imponente conseun iil unaoiinilà 
ritenne eircomo inconlrutabile por Io diritto del 
Regno la capacità de' monaci <«eoIar>:;»iti ad avere 
dominio od a poterne liberamente disporre, o sola- 
mente tre fra coloro opinarono che la regola ge- 
nerale subisse eccezione rispetto ai (ìcsuiti , desu- 
mendola dal citato Dispaccio del tT85, con cui 
venne adottata la Cedola di Caslu III. 

> Che qualunque sentenza voglia accogliersi ri- 
spetto ai Gesuiti , rilucerà semprepiù il diritto 
comune del Regno riguardo agli altri religiosi ss- 
colarizzali : perciocché delle due cose I' una , o il 
Dispaccio del 1785 non li sottrasse dalla regola ge- 
nerale , e r impero di questa è assoluto : ovvero 
introdusse a lor danno una eccezkme , e la regola 
viene dalla medesima rìfermata per la capacità di 
poter disporro de' loro boni tulli gli altri religiosi 
ueularizzali , siccome una conss^nzn dinlla della 
fnpeieti a' soli Gesuiti negata . 

s Che tale essendo il diritto del nostro Regno 
rispetto ai monaci secolarizzati, quando erano in 
vigore le Novelle di Giustmiako e le autentiche 
tratte dalle medesime , semprepiù è stato confer- 
mato dalla ripetuta abrogazione di esso . 

■ Che prima il codice , e poi le leggi civili non 
lian fallo del monachiamo causa della perdita 
de' diritti civili, ed assai meno interdello di ricu- 
perarli, restituiti i religiosi al secolo dalle due po- 
testà spirituale e temporale . 

a Che r esercizio dei diritti civili , ed i modi 
di acquistare o di perdere il dominio e disporre 
dei medesimo dipendono dal diritto civile, e for- 
mano materia dello leggi imperanti . 

s Che ove questo si vogliano togliere di mezzo, 
prevaierà sempre il diritto del nostro Regno sulla 
materia , qual ora per lo innanzi . 

« Che malamente si ricorro al Rescritto del 
1822 ; tra perché riguarda il diritto a succedere , 
e non quello a disporre, ed in fallo di diritti civi- 
li la privazione dell' uno non trascina seco quella 
dell altro , a meno che la morte civile non li spe- 
gnesse tutti, e pii ancora perché ivi trattasi di re- 
ligiosi viventi nel chiostro, e non già di quelli re- 
stituiti al secolo dallo due potestà , 

Tono III. 


a Che il Concordato sotto niun rapporto ha po- 
tuto alterare il diritto del Regno rispetto ai reli- 
giosi secolarizzati, qual era in vigore prima de' po- 
litici rivolgimenti . 

s Che il Concordato ha restituito alla Chiesa la 
capacità di acquistare, represse le leggi di ammor- 
tizzazione ; ma ciò non ha nulla di comune col- 
l'esercizio de' diritti civili de' religiosi anche nel 
chiostro, esclusivamente regolati dalle leggi dello 
Impero , le quali possono impedire indirettamen- 
te che i beni pervenissero ai monasteri senza of- 
fesa della immunità della Chiesa, che avveravasi 
per le leggi di ammortizzazione; prova di ciò sia lo 
stesso Rescritto del 1822 ; ed assai meno coll' eser- 
cizio de' diritti civili de' religiosi secolarizzati, per 
lo mezzo de' quali niuno acquisto può ulleriormen- 
te avverarsi a prò del monastero da cui sono 
usciti : e niente più strano quanto l' invocarsi 
da' succedenti legittimi il presidio del Concordato, 
onde rivolgere a di loro profitto la tacita oblazione, 
che non poteva aver luogo a prò del monastero 
no» possidente in cui professò i voti il Montanini, 
e protrarne gli effetti dopo la secolarizzazione , 
mentre si spengono verso il monastero possidente 
senza offesa del Concordalo medesimo . 

s La Gran Corte ba osservalo, che guardala la 
cosa sotto lutti gli aspetti tocca l'apice dell’ evi- 
denza la capacità de' monaci secolarizzati ad avere 
dominio, ed a potere liberamente disporne e tras- 
iDotlerlo . 

Sl'LLA SECONDA. 

f Considerando , che il fu Gaetano Montanini 
nel suo olografo testamento istituì letteralmente 
eredi Cigliano , Perrella e Pozone . 

• Che anche secondo le leggi romane , le quali 
richiedevano la istituzione dell' erede siccome 
capo e fondamento di ogni testamento , non po- 
trebbe dubitarsi che coloro il fossero , essendo 
stali eredi chiamali dal testatore, mentre bastava 
che tali avesse voluto istituirli, omessa pure la pa- 
rola «redi , la quale poteva sottintendersi D. L. /. 

5. 6. e 7. D, De hered. instit. L. Yll, C. De 
tatam. 


2 


to 


< Che l'argoroento cresce per lo nuore leggi 
lo quali delUno potersi il teslatoro valere di qual- 
sivoglia denominazione alta a mauifcslare la sua 
volontà , art. 892. I.L. CC. 

• Che sembra delirio di mente inferma il soste- 
nere che per avere il testatore attribuita I' am- 
ministrazione do' beni a Cigliano o Perrella come 
eredi , ed il trattare le liti a Pozone senza dar 
conto agli altri eredi , imporli che i primi due 
fossero divenuti procuratori ad esigere , ed il ter- 
zo a litigare per gli eredi legittimi . 

srr.iA TBBZA . 

a Considerando , che quantunque sia vero esse- 
re stalo proponimento de' compilatori delle nuove 
leggi il proscrivere con formale disposizione l'azio- 
ne di iuggalloiu contro i loslamenti , edotti dal- 
r esperienza che sìmili giudizj aprivano il campo 
ad insidiare le volontà de' defunti con piibbliro 
scandalo , c sempre senza successo; pure, sul ri- 
flesso che in alcuni casi rari e straordinarj pote- 
va il dolo rimanere impunito , fu adottalo il par- 
lilo dì serbar silenzio intorno alla $uggnU<mt, e la- 
sciar la materia sotto le regolo proprie del dolo 
deltrminanU . 

a Cbe non può negarsi essere il testamento olo- 
grafo quello che più di tutto esclude il sospollo 
della dolosa suggestione, essendo ad un tempo l'ope- 
ra della volontà e della mano del testatore ; ma 
ciò imporla cbe più gravi e positive debbono es- 
sere le prove del doto delerntinanle , non già che 
si possa dichiarare inammissibile I' aziono. 

a Considerando , che non ogni maniera di sug- 
gestione i causa di nullità del testamento . 

s Che altrimenti la morale , altrimenti le leggi 
valutano le azioni degli uomini . 


a Che Io carezze Io lusinghe ed anche le pre- 
ghiere importune degli oredipeti non valgono a 
far cadere il testamento che con tale arte fossero 
riusciti a procurarsi . 

a Che lo affettuose cure ed ii pietosi ulScj 
de' parenti e degli amici , se giungono ad ispirare 
nell' animo del testatore il sentimento della gra- 
titudine, la sua disposizione, garenlita sempre 
dalla legge , viene pure applaudita dalla morale. 

c Che la suggestiosu, la quale possa formare 
causa di nullità di un testamento , ù la dolosa , 
L. Ili 1). e L. II C. Si guis aliguem testari prohi- 
hnerit vel coegerit, L. LXX U. De hered. inztil. 

« Che nell' antica scuola ritenovasì necessario 
ed indispensabile il concorso cumulativo dì tre 
condizioni : 

a 1. Cbe ì fallì, imputali allo erede scritto, 
avessero il carattere di scGOESTioai . 

s 2. Che fossero rsLse e dolose calunniando 
gli eredi legittimi per isvolgere da essi I' animo 
del teslatoro . 

a 3. Che dalle false e dolose scggestiosi fosse 
stata determiiula la volontà del teslatoro , in ma- 
niera cbe senza di esse o non avrebbe disposto , o 
r avrebbe fatto altrimenti ; vale a dire che la vo- 
lontà del testatore fosse stata soggiogata da una 
fora morale , pari alla violenza della fisica , se- 
condo lo energiche parole che leggonsi nella epi- 
grafe del Digesto e del Codice n guis aliguem testari 
PEUIIIBCEBIT vel COBCBRIT . 

« Cbe ì medesimi requisiti riebieggonsì dalle 
nuove leggi a costituire il dolo DETESHOAnTB 
che può esser causa di nullità de' contralti e de' te- 
stamenti , cioè rigiri , evidentemente tali , senza 
de' quali l' altra parte non avrebbe contrattato, il 
testatore non avrebbe cosi disposto (1). 

* Cbe la distinzione sì vorrebbe introdurre , di 


(I) rznesta scnleoru è scolpita nell' art. 6AS. n. s LL. CC. in cui dichiarasi indegno di succedere , e come tate 
rsetuso dalla successione UCEOU clic avesse costsevto il vesfATOsc a Dispoiuir. aLvrsr. sos votevA o lUvcssiacMc 
UA gnu, CHE voicvA t colla qual disposiziooc le nuove leggi riproducono più «lergicaineule il concollo th’lla epigrare 
dot Plgeslo u del Codice si Qiiis ai.iqoeh testasi cosoisit , e seguendo la purilà dei pnueipj del dirilio mntiiio di- 
cliiartuai lsl»El.^o i)i stuxdese gurgli che avesse costretto il tcstatose a disporre aE.vTliE uos voi.EVA o diveupa- 
HEArE da gvEL CHE VOLEVA ; Iiiiigi iLil proounrlare la nnlllL’i del lesnuncnlo . 
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AiTeni «(lutare il dolo rigoroMmeute sei coMrit- 
li , ed anuneUerlo pià facilBieole ne’ lestammli , 
è coatro i priocipj , e cootro le regole di diritto 
romano, e maggiormente delle leggi imperanti 
le quali ootali distinzioni proscrivono . 

« Considerando , che gli allori originar] Zam- 
pelli e Zambrano annunziarooo nel libello l’ azio- 
ne di doUjM nigfjtiliont , ma ninna prova no in- 
dicarono , sgomentati forse di vedersi perpetua- 
mente esclusi ne' cinque testamenti olografi che 
successivamente scrìsse Gaetano Montanini . 

s Che Teresa Montanini nipote e donalaria del 
defunto, da convenuta anch’essa perla nullità del- 
la donazione fondata sulla ineapacitii dello zio a 
disporre , prese la divisa di attrice nella Mggutio- 
fls dohisu. 

« Che nell’ articolazione de’ fatti da lei presen- 
tata, dopo i luoghi comuni che si maneggiano in 
questa materia , dedusse che i tre erodi scritti si 
eran messi d' accordo per carpire T ultimo testa- 
moolo a Gaetano Montanini . 

« Che la moglie di Cigliano si ree* in casa 
dei vecchia frale ad ordire la lujjuiiont Moia , 
che l’ozone apprestò al teaUtore la bozza del te- 
stamento. 

« Che i tre eredi scritti T assistettero in tulle le 
liti suscitata dallo zio ad occasione del matrimonio 
da lei contratto nella età di anni dodici , e mentre 
era nello educandato dì Rigitta Cali con un tale 
Scafidi spatriato, e poi morto prima di consumare 
il matrimonio . 

• Che tutti questi fatti non costituiscono sicea- 
STiom, assai meno salse n dolose , e di nino con- 
to coercitive e determinanti la volontà del testa- 
tore. 

« Che in vero la congiunta istituzione do’ tre 
coeredi non prova certamente un concerto crimi- 
noso fra loro ; altrimenti tutti quelli simullanea- 
mente istituiti addiverrebbero rei presunti di $ug- 
geitione Moia . 

« Che il Cigliano ora stato istituito solo erede 
in due precedenti testamenti , ed è inconcepibile 
che egli concorresse con gli altri duo ad ordire la 
suggestione dolosa che si vuol causa dell' nitimo , 


onde raccogliere il bel Grult* di perdere due terze 
parli della eredità . 

« Che se Perrella e Pozone avessero svolto l’ani- 
mo del testatare • determinalo con dolose e false 
svccESTton a rivocare i due procedenti testamenti 
a favore di Cigliano , sanihbe costui che avrebbe 
potuto impugoare pel tal causa I’ ultimo lestamen- 
lo, non mai gli eredi legittimi perpetuamente 
esclusi . 

« Che dalle cose dette risulta evidentemente la 
calunnia fatta alla moglie di Cigliano , la quale 
già pupilla del vecchio Montanini aveva il dovere 
di assisterlo nella sua cadente età ; e la prova 
della sua innocenza risulta dal fatto che Montani- 
ni lungi di lasciare fermo il terzo ed il quarto te- 
stamento a favore del marito di lei li rivocò en- 
trambi coll’ ultimo, e lo ridusse a raccogliere la 
terza parte della sua eredità . 

s Che la bozza attribuita a Pozone non fu con- 
vertita in teslammtto , e quando il fosse stalo , e 
quando anche Pozone vi avesse aggiunte le pro- 
ghiere più calde per essere istituito erede, ciò non 
costituirebbe siccESTioaB , ed assai meno valsa e 
DOLOSA , coercitiva e delermioanle la volontà del 
testatore : tanto più che la ingiuria sarebbe stala 
fatta a Cigliano orado istituito ne' due precedenti 
lealameoti . 

a Che r avere i tre coeredi scritti assistito il 
vecchio Uontanini ne’ giudizj intesi a far diebia- 
rare la nnllità del matrimonio fra Teresa Monta- 
nini e lo Scafidi, pei falso consenso estorto a colei 
nella procura che se le fe sottoscrivere stando nel- 
lo educandato di Rtjima Cali , smentisca sempre- 
più la favola della scoenimovE dolosa ; poiché co- 
loro, lungi di tessere alcuna calunnia contro la ni- 
pote del testatore secondavano gli sforzi del suo 
vecchio zio e benefattore per riaverla disciolta da 
quello infausto nodo , e riuscendo nel suo disegno 
nulla di più naturale che al beneficio della dona- 
zione avesse congiunto por 1’ altro d' istituirla 
erede; ninna speranza mai restando ai Zampetti e 
Zambrano , la di cui esclusione è pronunziala for- 
malmente dal testatore nc'suoi precedenti testa- 
menti . 
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I Qie dal riscontro de'cid^oe testamenti olo- 
grafi che si succedettero con le circostanze e cogli 
avvenimenti che accompagnarono ciascuno, vedesi 
che la volontà del Montanini corrispondeva allo 
stalo morale dell' animo ano , 

( Che non si è saputo neppure inventare qnal 
calunnia avessero ordita i tre eredi scritti alla ni- 
pote del testatore ed agli altri succedenti legìttimi ; 
per cui manca fino il sospetto delle siocasTioia 
FAiaE B DOLOSB , le quali evideotemeote avessero 
coatto e determinato la volontà del testatore , sen- 
za dello quali non avrebbe istituiti eredi coloro. 

s Che altronde gli eredi legittimi in massa han- 
no contro di essi quattro altri testamenti olografi , 
e la Teresa Montanini ne conta pur tre , essendo 
ella istituita erede soltanto nel primo che ella vor- 
rebbe far risorgere ; senza riflettere che da questo 
medesimo testameuto verrebbe esclusa; poiché il 
testatore impose la condizione di dovere olla rima- 
nere presso di Ini , o presso delle eredi usufruttna- 
rie Grazia e Giuseppa Peloso , ed ove sen dipar- 
tisse , siccome avvenne , e con tanto dolore del 
vecchio zio , la riduceva ai soli beni lasciati a lui 
dal padre della fanciulla : beni che con usura le 
aveva restituiti colla donazione , impugnata per 
incapacità dagli altri succedenti legittimi . 

V Che a tutto ciò vuoisi aggiungere di avere il 
testatore egli medesimo assicuralo ilsuo testamento 
olografo con un deposito presso nolajo : tanto era 
egli perseverante in quella vera e libera volontà. 

e Che quindi gli attori lungi di offrire la pro- 
va della suooESTioaE noutss , o di addurre almeno 
fatti pertinenti capaci a sostenere le condizioni ri- 
chieste dalla legge a costituirla ; le cose dedotte, 
ed i fatti da essi allegali dimostrano T azione evi- 
dentemente calunniosa , laonde la Gran Corte ha 
osservato che sebbene la prova era ammissibile , 
pur nulla di meno nel merito l' azione era desti- 
tuita di base nel diritto poiché traevasi da fatti che 
alla suGCEsnoNB dolosa non erano perimenti . 

SULLA OUABTA . 

s Considerando, che la Montanini da convenu- 
ta nel presente giudizio ha cercalo d’ innestarvi 


un' azione di revindira non si sa di quali beni 
rinvenuti nell' eredità delio zio Gaetano Montani- 
ni , o per ìnservire alla medesima ha chiesta l’esi- 
bizione di un registro domestico da cui afferma 
dover trarre gli elementi io sostegno della sua 
azione . 

V Che a prescindere di essere l' azione di revin- 
dica sprovveduta di tutti gli estremi della logge , 
non é certamente dell’ osservanza del presente 
giudizio . 

V Che quindi con poca accortezza il Tribunale 
ha cercato di prepararla , ordinando la esibizione 
di quel registro , 

a Che esaurito I' obietto dell' attuale giudizio 
ella deve regolarmente introdurre l' altro di re- 
viudica , ove mai ne abbia il diritto . 

SULLA QUISTA. 

s Considerando , che D. Luigi Suarez Coronel 
fu nominalo curatore della signora D.* Teresa 
Montanini in allora minore . Essendosi la stessa 
maritala , passò di dritto sotto la cura del di lei 
marito ; quindi ragionevolmente ha domandato 
di essere discaricato rinunciando al peso della di 
lei cura . Da ciò chiaro emerge che la rinuncia é 
legale , e si debbe ammettere ; ed in conseguenza 
se oe dee intimare atto alle parli per la loro scien- 
za , e per regolare la loro operazioni successive. 

SULLA SESTA. 

a Considerando , che gli eredi succombono in 
s piccola parte ; quindi le spese possono in pro- 
s porzione compensarsi nella sola quarta parte 
c dell’ intero giudizio , ed essere i succombenti 
a condannali a tre quarte parti a favore degli ero- 
a di scritti . 

PBR SirrATTI MOTIVI. 

a La Gran Corte Civile promnizùmdo iefaitita- 
menle dietro contumacia riunita condecitiont de'C 
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diembn 1839 , tms‘ arrttlarti alla inammitsibiUld 
dtir azione di dolosa euggestion» ; ecuxione che di- 
ehiara mal fondala; rigetta gli appelli propoeli dalle 
parli difese da' njixirt D. Giuseppe Fatigati , da D. 
Gherardo Martori , da D. Pasquale Longobardi , e 
parziale da D, Fficola Serio contro la lenfmsa del 
giorno 15 gennajo 1838 del Tribunale civile di Na- 
poli , ed ordina , che la sentenza medesima ti esegua 
nel loro inierttst . Accoglie poi C appello incidente 
proposto dalle parli difese da D. Pasquale Rinaldi 
contro la cennala sentenza per la sola parte della esi- 
bizione del libro denominato cento de’ beni , e ceoti 
ritrovalo nella formazione dell' inventario , e la ri- 
tpca ; e facendo quello che li primi giudici dovevano 
fare rimette la signora D.t Tenta Montanini a 


sperimentare le ragioni che possono competerle come , 
e quando per legge in altra sede di giudizio . 

e Finalmente accorda a tulle le parli comprese 
nella citazione de'l9 aprile 1811 allo della rinunzia 
di D, Luigi Suarez Coronel alla cura della nominala 
D." Teresa Montanini e lo mette fuori causa colla ri- 
fazione delle spese giudiziarie falle per tale rinuncia. 

> Condanna le parli succombenli a pagare in fa- 
vore degli eredi leslamenlorj tre quarte parli delle 
spese deW intero giudizio liquidate in ducali .... 
l'aura comjp<nMra. Esecuzione rinviala . Giudicato, 
pronuDzlato e pubblicalo li 29 luglio 1812. Pre- 
aenti li Siguorì — Barone Boka.nzi Vice Presidente 
— Giudici — Uamora, Caspiore, CaucE, Costan- 
Tcn, Coco e Iaccuo. 
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gUESTIOWE 

SULLA PROPRIETÀ DEL GIUS DI PASCOLO 
E SULLA SPETTANZA DEL PREZZO DI RISCATTO 

IN ORDINE AL lOTlPROPRIO DEL 23 NOVEIBRE 1833 

FRA GLI ABITANTI DEL CASTELLO DI BURIANO E DI SCARDINO 

E 

LA COMUNITÀ DI CASTIGLION DELLA PESCAIA, 

E DI GAVORRANO. 
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paliter. Dottrine relative. — Si risponde aW obietto 
che i Burianeti godeetero il gène di patcolo uti nni- 
versi e non uti singoli. — Uraltazioni del tema 
eulla tesi . — Adirine deeunte dai liitema muniei- 
pale Francete. — Utilità ed applicabililà loro. — Re- 
eeritlo di S. A. I. e R.il noelro (Conduca deif 11 
Maggio 1843. — Riunione alla Comunità di Orbe- 
tello del territorio di Capalbio che formava Sezione 
della Comunità di Mmeiano.—Si riconducono le co- 
se al «ero subietto della Canea e dal Rieario.— CON- 
CLUSIONE. — 
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STATO DELLA CALSA 


GII abitanti del Caatello di Buriana , nel Prin- 
fàpalo di PiombiDO , goderano bell' cao Liasao 
OBL raacoLO per a usavo di nomino eojva alcune 
terre da eaai donate nel III35 al Priodpe. 

Piacque al noatro regnante Legialatore di ordi- 
nare eoo Motuproprio pubblicato il 33 Novembre 
1833, rispetto ai Pascoli del terrilorio gii soggetto 
a quel Principato di Piombino, oggi Granducato di 
Toscana , che il gius fraiiooorio di Pascolo foste 
riunito alla proprieli del suolo ; ossia che i beni 
soggetli ai diritti promiscui potessero venire af- 
francali dai proprietaij , comprando dagli ti i aari 
ATTCAU e pagando loro il giusto raBUO del diritto 
da essi eaercitalo fino allora in ràtvba . Il sig. An- 
gelo Alberti di Buriaoo , proprietario di quei te- 
nimenti , che i Burianesi avevano donato al Prin- 
cipe di Piombino , e sui quali avevano dappoi 
sempre esercitalo ed ora eserdlarano il oios u- 
ssio nKL rsacoLo a titolo di anaivo di nomato , 
domando alla ComuniU nuova di Castiglione della 
Pescaia , cui era stata aggetta poco avanti la 
Comunità di Boriano , la bcoilà di affrancare i 
suoi beni dal gius ni rASOOLO che ATTUAumaTS , 
stccome sempre , vi esercitavano i Burianesi . E 
con deliberazione della Comunità del 38 Marzo 
1838 fu concessa al sig. Alberti facoltà di riunire 
ai suolo il diritto di pascolo podulo fino alltna gra- 
tuitamente dai Burianesi, coll'obbligo di fagah il 
raKizu del riscatto alla Comunità stessa di Casti- 
glione della Pescaja. Parve agli abitanti di Boriano 
che la deliberazione della Comunità fosse ingiu- 
tU e lesiva dei loro diritti. Quindi insulse disputa 


tra gli Abitanti di Bnriano e 1' Alberti , da cui fu 
chiamala in rilevazione la Comunità di Castiglio- 
ne ddia Pescaja, se a forma del Motuproprio sum- 
mentovato il sig. Alberti potesse affrancare i suoi 
terreoi dal gius ni fascolo che vi esercitavano i 
Burianesi . Davano occasione alla disputa i due 
articoli 3 e 4 dei Motuproprio del 33 Novembre 
1833: imperocché il 3.« articolo, contemplando 
quel gius di pascolo che venisse esercitalo dagli 
nomai ed ABiTAan dellb coucaivA’ già soggette 
al Principato di Piombino, ordinava l' affrancazio- 
ne , e stabiliva che il prezzo o il frutto del prezzo 
rimasto io mano ai proprietarj del suolo , venissb 
vaasATO sella cassa dbllb comiaiTA’ respettive. 
L' orticolo 4.« all’ incontro contemplando i pascoli 
USATI da qualsivoclia febsosa isdividua conce- 
deva a questa badlà di opporsi all'affrancazioae , 
quando il diritto Ubero di uso riposasse sofea ti- 
tolo scaiTTO ED AUTEanco : con questo però che 
anco in mancanza di detto titolo il feezzo di af- 
francazione dovesse versarsi sempre nelle mani 
degli UTESTi attuali . 

La lite fu io primo stadio agitata davanti al Tri- 
bunale di Prima Istanza di Groeselo, sostenendo i 
Burianesi che il gius di fascolo da essi goduto co- 
me soggetto alle regole stabilite nell' arUcolo 4 del 
Motuproprio era imaffrmeaMe . Il Tribunale con 
sentenza del 33 Agosto 1839 decise: che non giova- 
va alle dimande dei Burianesi l'invocato titolo del- 
r>maisaKraMf<, perché rarticolo 3 del Motuproprio 
del 1833 ordinava la riunione al suolo dei pascoli 
goduU per gualritoglw titolo , foca' anco riservo di 
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dominio , dagli loaiMi ed amtatoei delle comi- 
iìita' già soggeUe al Priuci|w(o di Piombino ; cbo 
oasi perciò non potevano opporai all' alTrancaiione 
dei boni su cui godevano il cics di pascolo , ni 
esigere cbe il prezzo venisse versalo nelle loro ma- 
ni : e cbe doveva runsegucnienienlo concedersi al 
sig. Alberti la domandata alTrancaziune chI il prez- 
zo versarsi nella cassa della Comunità di Castiglio- 
ne della Pescaja . 

I llurianesi si appellavano da questa sentenza 
alla Corte Itegia sevionlo io Firenze , sostenendo 
cbe il DiniTio in pascolo da essi goduto graluila- 
inntle ab imineniurabiti era loro priiprielà assoluta 
ed iuviulabilo, cui non potevano esser coslrolli da 
leggo nessuna a rcnunziare : e cbe questo loro di- 
ritto non era stalo vulneralo ma anzi protetto dal 
Molupropriu del 23 Novembre 1833. £, nella ipo- 
tesi cbo il diritto di pascolo da loro goduto fosse 
dichiarato alfrancabile, accennavano che il prezza 
si sarebbe in ogni modo dov ulo erogare a vantag- 
gio loro esclusivo , e non esser versalo nella cassa 
della Comunità cui era stalo aggregato il paese di 
Boriano. La Corte Regia con sentenza del 30 Giu- 
gno 1841 dichianl essersi malo appellato per 
parte degli abitanti di Buriano dalla Sentenza del 
Tribunale di Prima Istanza di Grosseto , contraria 
ad essi o favorevole alla (Àimunilà di Castiglione 
della Pescaja ed al sig. Angelo Alberti : e confer- 
mandola perciò io ogni parte , no ordinò la piena 
esecuzione secondo la sua forma e tenore (I) . 

A malgrado della duplice soccombenza non en- 
trava ancora in mente ai Buriaoesi come mai si 
potesse legittimare lo spoglio di un diritto senza 
indennità correspottiva ; che per qualunque no- 
me si volesse chiamare o con qualunque pretesto 
difendere , I' alienazione coatta senza il debito 
prezzo del pascolo da essi fino allora goduto era 
pur sempre uno spoglio , contrario alla ragione e 
alla legge . Onde è che non tanto in vista del pri- 
vato loro interesse, quanto del pubblico bene in- 
terposero Ricorso dalla Sentenza della Corte Re- 


gia alla Suprema Corte di Cassazione , denun- 
ziandola come violatrice delle Leggi tutte cbe tu- 
telano le proprietà dei cittadini : e come violatri- 
ce , per interpretazione erronea , anco degli Ar- 
ticoli 2 , e 4 , del .Motuproprio dei 23 Novembre 
1833. Ma il tema vero, a cui il chiarissimo Av- 
vocato Vincenzo Salvagnoli , chiamato a difende- 
re in questo stadio del giudizio i Buriauesi , ri- 
chiamò od elevò la questione , fu la sPE'rrAEZA 
DEI. rsEzzo dovuto ai llurianesi , corno soli at- 
TCAI.I l'TE-vTi i.v KATiaA di quel gius di pascola , 
cbe r Alberti affrancando , cioè cumpsasdo, tea- 
.sioaiiAVA iv PECUNIA. Se dalla cara lucidità del- 
I' assunto , dalla potente dimostrazione dei prio- 
cipj svolti io tutto le applicazioni loro economi- 
che 0 giuridiche con nervo pari all' ampiezza del 
ragionare , apparisca più grande nell' ottimo di- 
fensore 0 la copia della dottrina o il calore della 
eloquenza o l' amore del pubblico bene , i lettori 
VLHjranno . — 

Discussa la Causa avanti la Corte Suprema di 
Cassazione, fu sotto di 19 Settembre 1842 riget- 
tato il Ricorso interposto dagli Abitanti di Burla- 
no contro la sentenza proferita dalla Corte Regia 
li 3U Giugno 184t : in quanto che sombrò a det- 
ta Corte resultare dagli atti, che tanto nel primo 
che nel secondo stadio del giudizio la contesta- 
zione della lite fosse caduta aoitanto sulla validM 
ed egicaeia dell' affraneazivne , e sulla cessazio- 
ue o no del diritto di pascolo noi fondi Alberti 
affrancati : o cbe le ragioni desunte dalla inden- 
nità , e dalla spettanza del prezza , spiegato for- 
malmente )>er la prima volta nel giudizio straor- 
dinario di Cassazione , non avendo eccitato la 
giurisdizione nò del Tribunale di Prima Istanza 
di Grosseto, nè della Corte Regia, per quanto 
fossero conformi alla mento del Legislatore ed 
alla giustizia , non valevano a indurre la cassa- 
zione di quelle due sentenze, che non no avevano 
giudicato . (2) — 

Allora I Burìanesi tornarono a ripristinare ilgiu- 

asno S 


(I) (dii desiderasse vedere i motivi di questa seuieo'a può ctiusultare gli Ansali di Giurispradensa 
(liti) Par. Il , pag. 47». 

(1) Vedi Annali di Clurispmdensa , Anno 4 fttHJ, Par. I, pag. S7». 
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ditio uiU’nolc* GODleitazione della spbttania bel 
PBEzzo e DELLA ikoeehita' avaoti il Tribunale di 
Prima Iilanta di Grouelo . E quando la Causa 
ilava per diaculersì , fu pubblicata la Notifeazio- 
M dell' 11 Gennajo 1846 : la quale ordinò che il 
prezza delle lervitù civiche di Pascolo e di Legna- 
tico , gU esercitato dagli Abitanti nel Territorio 
deU'antico Principato di Piombino^ essendo un'as- 
itgnameiUo psnmiorto oorrospettivo al godimento in 
natura delle servitù medesime abolite a pubblico 
benefizio, costituiva un capitale proprio e porlico- 
lare dei popoli che godevano delle medesime , e 
doveva venire erogato esciwicamsnts a loro van- 
taggio. Cosi i Burianesi , come scriveva il loro 


egregio difensore Avv. Salvagnoli, e gli Scarli- 
nesi potranno dire di aver trionfato non con una 
Sentenza ma con una Legge . 

Avvertiamo in fine che a più chiara intelli- 
genza della materia ed a compiuta trattazione 
dell' argomento abbiamo recato qui appresso la 
Memoria del l'esìmio Dott. Giuseppe Beccani a favo- 
re degli uomini e Abitanti di Scarlino ; la quale 
benché non appartenga al giudizio ventilato trai 
Burianesi e la Comunità di Castiglione della Pe- 
scaja , ai riferisce perù ai dominj promiscui del 
mederimo terriloriu del Principato di Piombino , 
e ha r sdmttco eubietio giuridico trattato nella que- 
stione dei Burianesi . — 
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ESPOSIZIONE 


DE’ FATTI 

mSGUARDMTl IL PASCOLO E LEGNATICO 

DELL’ EX-PRINCIPATO DI PIOMBINO 


Mj» l«Kg« dei 33 Novemb. 1833, che nineoid i 
Terreo! del ex Principalo di Piombino col mezzo 
dell’ iffrancazione , ebbe in mira il pubblico inte- 
roMe con i riguardi dorati alia impaniai conia- 
ne gimtìzia. Dopo dò sarebbe una premessa ridi- 
cola il dire , che U prezzo del riscatto debba pa- 
garsi al legittimo padrone ; se nell’ ^ e nel suolo 
in cui Tiriamo non fossimo iudietreggiati tanto 
da mettere in dubbio anche questo assioma. Ma 
quando dalla legge è determinala la persona a cui 
debba essere sborsalo il detto pagamento , cessa 
ogni dubbio. E cosi dichiarato una rolla che il 
prezzo d’ affrancazione dei pascolo e legnatico go- 
duto dagli uomini ed abitatori di un dato paese 
deve pagarti alia Comune cui essi appartengano, 
n dare intender sempre di quelle serritù che da 
detti abitanti si ritengono e si mantengono , come 
pure ai regolano quotidianamente per opera a 
direzione delta Comune medesima. Nè a scusa del 
dubbio possono allagarti l’effreiute espressioni 
della legge sul titolo , perchè ella ha stabilito la 
redenzione delle serritù di cui tono padrone le 
Comuni qualunque siati il titolo da cui abbiano 
aruto origine , qualunque siati la garanzia usala 
per conaerrarle. Ma per qum pascoli, e lagnatici che 
pomiedooo gli abitanti di un dato Territorio indi- 
pendentemente dagli ordini e leggi Comunitatire 


non pud renire in menta aremno che siano confuse 
nella sopra «tata disposizione , a menocbè non si 
dia luogo a quegli sforzi d’ ioterpetrazione giuri- 
dica litterale che tante rolla hanno dettato le risa 
presso i Tribunali d’ Inghilterra. 

Siccome in questioni simili la reriti è combat- 
tuta, piutlostochè dal toSsma, dalla sottigliezza, o 
dal ragionamento io gergo , o da certe astrazioni 
attinte talora da certe scuole che si conCanno ad 
alcune di Germania , prorocate poi più spesso da 
principj non ben definiti , perciò atri prezzo 
d' opera di esaminare i falli i quali soli sono i più 
acconci a far renir meno le ragioni sottili , e la 
raniti del perdersi fra le nurole. Quindi piglie- 
remo ad esempio Scarlioo. 

Stanca la Comune di quel paese dal rodersi <%ni 
nuHiienlo ricercata dal Principe di Piombino di 
smamioìstrazioni ora in danaro , ora in grasce , 
onde far cessare tali molestie donò al medesimo in 
diverti tempi diverse bandite di tua proprietà , e 
queste donò io quanto al nudo suolo, ed in quan- 
to ad resto si spogliò di tutto a lavore degli Uomi- 
ni ed abitanti tuoi , i quali perciò non potevaau 
ricever molestie di quello che non era più della 
Comune ; e cast, questa fece come un Padre di fa- 
miglia, che per liberarsi dal pmicolo delle vessa- 
xioni , dalle insidie , o dalle deferenze si spoglia 
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del Patrimonio a favore dei propri figli. E cid fu 
|iro> somma , perclié quel Principe non la- 

sciò correre mollo tempo , che vendò le cose do- 
nategli al primo oblatore che incontrò , e per un 
pre/./ii più die da prodigo : ma non toccò mai 
quello che era venuto in mano agli Uomini ed abi- 
tanti. E qualunque Principe Sovrano non trovò 
modo nella sua voracità di ricondurre alla Comu- 
ne in natura , o in moneta le cose di cui era spo- 
gliata , ondo poi far valere contro di lei quell' al- 
lo dominio che non aveva in tali proprietà sul 
popolo. 

Sapete in che consisteva il riservo suddetto? Nel 
gius ulendi, frvtndi , tiijnandi, pascrndi. Fin dove 
si estendevano queste espressioni non si può me- 
glio conoscere che dalla pratica costante di usare 
di tali diritti. In quanto al pas*'oln, non solo man- 
dare il bestiame a pastura nei terreni soggetti: ma 
far foglia , seccia , e raccòrrò ghianda a provvi- 
sione annuale: tenere noi delti terreni mandrie, 
mandrioli , porcaroccie , caprareccie , e quindi 
aver sempre libero il passo per quelle da non ri- 
maner impedito da semente, da fosw) ec. In quan- 
to al legnatico, non solo provveder legna per fuo- 
chi domestici, ma anco per forni pubblici, per for- 
naci, e altri fuochi siraordinarj : nè basta; per i 
bisogni tutti da campagna , come per siepi, stecca- 
je, ponti, capanne , o strumenti aratorj d'ogni ge- 
nere: per i bisogni ancora da costruzione, come cor- 
renti , travi, serramenti , mobilia ec. Questo pro- 
spetto era neceesario per conoscere 1’ enormità 
dello spoglio che si vorrebbe usare; enormità che 
fa un bel contrasto rolla leggerezza del ripiego. 

Altro fatto degno di considerazione è la circo- 
stanza che gli accennati diritti sono esclusivi degli 
abitanti di Scartino, in modo che venuto Boriano 
sotto r interesse comune mai si accomunarono i 
Pascoli dell' un paese con quelli dell' altro. Ed ora 
ancora se un padrone dei fondi soggetti a detta 
servitù non affrancasse , non potrebbero gli abi- 
tanti degli altri paesi rappresentali dall' istessa 
('.omune valersi di una promiscuità cui , secondo 
i ragionatori sottili , potrebbe dar luogo la co- 
mune rappresentanza. Ha se tal partecipazione è 


giuridicamente impossibile sul godimento della 
cosa in natura , come diverrà giusta quando la 
rosa istessa sia cambiala in otontlaf Stà bene. Il 
danaro rappresenta la merco , la Comune rappre- 
senta i popoli soggetti, e cosi per legge di atfiailà 
una rappresentanza si congiunge coll' altra nel- 
r islesso modo che I' ombro di duo soggetti messi 
a contatto fra loro formano un ombra sola senza 
che avvenga I' istesso negli oggetti medesimi , i 
quali riniangon sempre distinti I' uno dall' altro. 
Ecco a parer mio il più forte argomento che si 
possa opporre al sovvertimento della realtà. Ma 
d' altronde so è vero che l' equivalente sia I' unico 
mezzo conosciuto dalla politica per compensare, e 
render men duro il sacrifizio della perdita della 
proprietà domandata ai privati dal pubblico inte- 
resse; nel caso nostro sarebbe questo il mezzo che 
all' ingiustizia unirebbe anche lo scherno , quale 
è più sensibile ai popoli che l' istessa oppressione. 

Tra le riforme avvenute in Toscana nell' ordi- 
namento delle Comunità vi fu anche quella di di- 
staccar fra loro Buriane e Scarlino , a sottoporli 
a due distinte Comunità le quali, siccome apparte- 
nuto sempre alla Toscana, avevano costumi, siste- 
mi e modi diversi da questi duo Paesi dell' ex- 
Principato di Piombino. E parlando attualmente 
del solo Scarlino , questi non solo andò sotto una 
Comune di cinque Paesi , ma oggi non potrebbe 
applicarsi a lui la regola che quanto porta il prez- 
zo di pascolo alla nuova t^imiine viene compensa- 
to dalla partecipazione reciproca su le rendite di 
egnal natura dogli altri comnnelli. In Toscana la 
massima parte dei pascoli delle Maremme Senesi 
appartenevano all' Uffizio dei Paschi di Siena , 
quale soppresso e ordinata l’ affrancazione dei pa- 
scoli medesimi , n' è oggi riscosso il fnittn del 
prezzo, parte dall'Ullìzio dei fossi di Grosseto, par- 
te dalla Dogana di Siena , parte dall' amministra- 
zione del Registro. Ben poco dunque rimaneva 
alle Comunità, in modo che alcune erano costret- 
to a pagare una somma annua al Monte dei Paschi 
per ottenere una porzione di terreno per pastura 
delle bestie dei respettivi loro abitanti : mentre 
in Scarlino il pascolo non è stato mai di alcun 
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aStio pabblieo , di alcnnt gravezza fioaniiera , 
né tampoco deU'iateoo Priiieipe. CiA non A tntlo: 
quello (te più rileva la differenza d è, eiie nelle 
VaremaM S aae a l era beo limilato , e vincolato da 
regolamenti ipaeiali il pascolo presso quelli stessi 
che ne pagavano l' oso ; ed il legnatico si restrin- 
geva alia costrozione di una piccola capanna , e 
a legna da ardere, ma tutto pero negli spazi desti- 
nali , ed a regola d' arie. AH’ opposto in Scarlino 
non v* era destinazione di luogo , assegnazione di 
tempo, misura di uso, nu tanta eslensiooeda pareg- 
giare l'istesso diritto di proprìeiA: siocbétra esso e 
la supposta reciprocanza di partecipazione almeno 
sol prezzo non v’ ha di comune cbe il termine ge- 
nerico di servitA. Ma distinte queste ndle loro 
respettivs specie si vedrà se di egual natura era- 
no quelle delio Stato Senese, e quello di Scarlino; 
un poco plA di differenza bastava perché non ri- 
manesse di comune che l' idea generale di diritto. 
Non basta ancora. 

Il riordinamento delle Comunità, oltre ad avere 
unito Scarlino alla Comune di Gavorrano, smem- 
brò anco una gran parte del suo torrilorio facen- 
dolo passare in quel delia Comune della Qllà di 
Massa. Ora il prezzo dei pascoli di questa ponio- 
ne à qual delle due Comum spellerà T-Seoondo il 
disposto dalla Legge del 1833 a Massa, liunque le 
Comuni non rappresentano i popoli, ma i terreni. 
Qui si ebe in Comune di Gavorrano potrebbe dire 
a qnella di Massa; sa io Scarlino invece di aver 
soggetti dagli nomini avessi un branco di bestie 
vi farei cooosoere se potreste godere il praiao di 
affrancazione su la quota di twreno che fa a voi 
concesaa — . Ma risponder potrebbe l'altra. Ma lo 
bestie che potevano pascolarvi non sono dei vostri 
nomini ed abitanti— •. SI, ma sono dei singoli, o io 
questo caso deve valere la regola dei singoli. Cer- 
to è però, cbe se si trattasse di bestiame mio, non 
vi sar^bero l' espressioni della legge cheli prezzo 
di affrancazione deve esser pagato a quella Comu- 
ne dove esistono i ponessi soggetti a pascolo ; che 
tale espremione verrebbe sempre meno di fronte 
all’ enormità dell’ ingiustizia. Abbracciamoci pure 
e transigiamo sull’ utile e sull’ onesto , cbe si 
Tom. hi. 


tratta di nomini , e non di bestie, àia si conclude 
intanto che Scarlino, diviso fra due grandi Comu- 
ni, resterebbe affatto privo di quell’estrema risorsa 
che rallegrò sempre gli altri paesi , cioè di godere 
in qualche modo dd ritorcersi , e del ricadere a 
vantaggio del popolo l’ aumentata ricchezza del 
Comune. In somma non vi rimane altro che, dopo 
pagato il prezzo di affrancazione, sia Scarlina por- 
tato intiero ad una terza Comune. 

Alle cose discorse si aggiunga che i possessi de- 
gli abitanti attuali formano appena un decimo di 
tutto il territorio; cosicché se un utile vi resta, è a 
benefizio dei possidenti forestieri che non avevano 
diritto al pascolo; in massima parte per quelli 
stessi che avevano gli estesissimi possessi soggetti 
alta servitù suddivisata. 

A compimento della esposizione dei fatti , diret- 
ta sempre a mettere in confronto la realtà colle ap- 
parenze , soggiungeremo che venne il Governo 
Francese; i popoli dell’ ex-Principalo tremarono 
al par degli altri delia novità , e più di tutto delle 
conseguenze della conquista . Noi daremo l’ istoria 
delle operazioni di quel Governo nella materia 
che c’ interessa. Si pensò fin da principio , e si or- 
dinò per legge, l'abolizione delle servitù di pa- 
scolo; s’incorporò al pubblico Demanio i pos- 
sessi restati in mano alla Comune ; al medesimo 
Uffizio si commise l’ esaziono dello fide sulla Ban- 
dilella ebe prima venlaoo dalla Comune riscosse; 
si misero io pieno vigore le leggi di Francia su la 
conservazione dei baschi e foreste. E pure chi 
crederebbe? Lo spoglio dei beni comunali fu 
compensato dalla esenzione del popolo dalle pub- 
bliche gravezze che non pagò mai durante quei 
Governo. Quantunque egli avesse emanala una 
legge per la soppressione dei pascoli , conobbe la 
giustizia di quelli goduti dagli abitanti , e sen- 
za riguardo degli stessi possessi che aveva inde- 
maniati lasciò sussistere una servitù che beo co- 
nobbe non potersi abbattere nè per colpo di stato, 
né con modi artificiosi cbe al colpo di stato equi- 
valgono , e che di più son propri dei deboli Go- 
verni. In quanto poi al legnatico sebbene la Fran- 
cia riguardasse con occhio goloso la conservazione 
à 
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dsi boicbi , nulla di meno , previo conaenao dei 
principali capi di famiglia, aaaegnd una larga fo- 
resta a piena disposizione degli Scarlinesi da so- 
pravanzare i bisogni anche immaginabili: ed i 
vecchi annunziano spesso con sentiroenli di com- 
piacenza ai più giovani quel soggetto di tempera- 
mento ottenuto per un diritto che stava io cootra- 
dizKxne colle costituzioni di un grande impero. 
Ma bisogna confessare il vero; il Governo fran- 
cese in altre cose avrà avuto il merito di forte , di 
giusto ; noi caso attuale fu illibato. 

Fio qui non ho esposto che la sola storia dei 
fatti interessanti alla questione resa oggi difficile 
più per cause estrinseche che per l' indole natu- 
rale del soggetto, E se talora ho parlato di diritto 
n' è stata cagione la necessiti di far conoscere sot- 
to quali rapporti giuridici ho fatta la scelta dei 
fatti , cioè di mettere a conOilto il reale coll' ap- 
parente , il buon senso colle sottigliezze , il di- 
scorrer con senno col ragionare in gergo ; solo 
per r ùtesso fine mi perroetterù alcuno osserva- 
zioni sopra gli errori che sogliono di frequente 
accadere in siflatta materia. 

Suppongono alcuni che il pascolo , e legnatico 
appartenendo ad un popolo di un dato luogo , sia 
un diritto civico, cioè della Gttù o castello ; quin- 
di appartenente alla Comune che il dello popolo 
rappresenta. A tutta risposta di questa evasiva 
proposizione basterù il riportare un testo d oro 
della Repubblica di Cicerone ultimamente scoper- 
ta dal Mai Lib. 1. Cop. 25 « Quid est respublicat 
a Est res populi. Quid est Populusi Non omnis 
« bominum cmlus quoque modo congregatus, sed 
s coclus mullitudinis juris consenso et ulilitatis 
s Gommunione socialus. a E 5. Adottino dt C, 
D. XIX. 23. L' islesso Cicerone ibi4. se. Cop. 
26. s Umnis ergo populus , qui est talis cmlus 
s multiludinis , qualem expoeiii , omnis civitas , 
s quie est coMlilutio populi; omnis respublica, 
s qum , ut disi , populi res est , consiiio quo- 
< dam regenda est , ut diuturna sit . Id au- 
s tem consilium primum semper ad eam causam 
m referendum est , qus causa genuit civita- 
s lem. a 


Dai detti Testi ognuno comprende che non ba- 
sta che le cose appartengano agli abitanti di una 
data Città, o castello perchè siano della Città , o 
municipio. Ma bisogna che vi appartengano come 
formanti parte , o depeodeoti dalia costituzione 
generale, o speciale di quel dato popolo, e dirigi- 
bile dal consiglio che lo rappresenta. Se fosse eret- 
ta una banca privata col progetto di fare imprestiti 
soltanto agli abitanti di una certa provincia ; se 
venisse fatto un legato annuo per gli abitanti di 
una certa parrocchia ; s' intenderà nel primo caso 
che gli imprestiti vengano conceui in mira dei 
Provveditore della Camera , e nel secondo caso 
concessi i sussidj perchè gli abitanti di un dato 
rione hanno un parroco? Il pascolo e legnatico do- 
gli abitanti di Scartino non deriva da legge mu- 
nicipale , non è retto da alcun regolamento spe- 
ciale , non protetto , nè difeso dal Comune , non 
paga a questo alcuna corresponsione, o gravezza 
annua, nè tampoco il Consiglio comunale riscuote 
fide dai forestieri per isgravio delle pubbliche tas- 
se. Anzi se si rimonta all' origine sì vedrà che in- 
tanto la Comune sì spogliò di questo diritto nel- 
l’estensione suddivisala , io quanto che volle to- 
glierlo alla voracità del Principe col trasformarlo 
da pubblico o comunale in diritto privato. Ed in 
ciò non può dirsi che non ricorresse il consenso 
del Principe: e che questi costantemente rispettas- 
se il libero trapasso è prova non smentita dall' im- 
memorabile. E che il Governo francese facesse al- 
trettanto è fatto reale e notorio da non potersi 
mettere in dubbio. Eppure non sarebbe mancata 
a questi due polenti nè la forza nè la volontà di 
appropriarsene , se avessero voluto. 

Che il Legislatore nell' obbligare a pagare T af- 
francazione inteodesse far giustizia, cioè di far pa- 
gare a chi era dovuto il pascolo , e non intendesse 
che il prezzo d' affrancazione spettasse a un gius 
di supremazia, e perciò, purché fosso pagato, nulla 
importasse il conoscere le ragioni so la scelta del- 
r esattore , si rileva manifostanicoto dalla rinun- 
zia fatta alla affrancazione onerosa di quei pascoli 
la di cui fida era percotta dall' Amministrazione 
del registro. 
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Or* l' ammtUm per rero , che la Comune di 
Burìaoo non arrebbe potalo disporre , nè alie- 
nare , né affittare anche con approvazione So- 
vrana il pascolo dei reapettivi abitanti : e poi di- 
chiarare eaaer vero che in caso di pubblica utilitA 
può annullarsi il pascolo medesimo, è un contro- 
senso manirestissimo. Che la pubblica uliliU per- 
metta di sopprimere un uso, o diritto in na- 
tura è cosa incontroversa ; ma non mai l' islesso 
motivo si i fatto valere per pagare l’ indennili del 
sacrifizio a chi non lo sopporta. Per sostenere una 
massima cotanto nuova e assurda si richiedereb- 
bero argomenti più validi di quelli che comune- 
mente si adducono. A che infatti si appoggiano? 
A delle auloritù o che non parlano del caso nei 
luoghi citati, o che parlano in via di prescrizione, 
o che parlano d' imposizioni straordinarie, o che 
parlano della materia io ragione di supremazia. 

Certo è che gli autori, e i decidenti quando par- 
larono dei pascolo , distinguendolo io pubblico, o 
comunale , o goduto «It «nirrrsi , e uli nn;«(i , se 
non furono esatti o concordi nelle distinzioni , ve- 
nuti poi all'esame della natura semplice del fatto 
furono precisi , e concordi nello stabilire che i 
pascoli degli abitanti di un dato luogo apparte- 
nevano a quelli indipendentemente dalla Comune 
e dal Consiglio municipale ; e che ben diversi fra 
questi due erano i diritti esercibili dalla suprema- 
zia di alalo. Bisogna confessare a nostra vergogna 
che in altri tempi mal si formulavano forse i prin- 
cipj astratti principalmente del gius pubblico, 
ma nell' esame dei falli non si teneva da parte il 
buon senso, e si coglieva maravigliotamenlo la 


giustizia : oggi poi si formulano ad eccellenza i 
principj nelle scuole: ma spesso nò si formula be- 
ne alcun principio nel Foro, nè si ricorre al buon 
senso, 

V'è stalo un tempo in cui valeva il maggior nu- 
mero delle autorili; e nel caso attuale le auloriU 
sono tutte concordi a favor nostro senza eccezione, 
e non con semplici asserti , ma con fondali ragio- 
namenti . 

Nè è da portarsi in campo contro Scarlino e 
Burlano il fallo di Leopoldo I su i pascoli delle 
Maremme Senesi. Fercbè Egli abolì tutti quei 
pascoli nelle Maremme Pisano, nelle Campagne 
Pislojesi , e nella stessa Provincia superiore di 
Siena, i quali erano goduti dai popoli respellivi 
per il falso principio, che lutti i frulli naturali dei 
luoghi aperti e campestri fossero di pubblico di- 
ritto. Ma volle poi che fossero affrancati quelli 
delle Maremme Senesi , perchè spettanti di diritto 
nella massima parte al Monte dei Paschi di Siena, 
ed a pii stabilimenti , o anche alle islesse Comu- 
ni, le quali traevano sempre a fida dai forestieri e 
talora dagli stessi abitanti : e perciò se non accor- 
dò indennilè agli abitanti medesimi fu perchè quel 
poco di pascolo che godevano , o era da loro pa- 
galo , 0 era tollerato dalle Comuni ; si partiva 
non da contralto , ma da quell' islesso falso prin- 
cipio che dominò un tempo generalmente I' Euro- 
pa , e che r islesso Hegnante volle soppresso nei 
suoi stati. Finalmente sotto Leopoldo I lo stato 
delle Comuni non era cosi imbarazzante da sepa- 
rare di fatto l' interesse della Comune stessa da 
quello del popolo. 
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UD popolo li trovi in cooteu anco per via 
giuridica con altri popoli del medeiiaio Slato lol- 
la parlecipaxione , o eiclaiiva di on dato diritto : 
elle queito popolo meno in diiputa colla propria 
Comune li trovi coitretio a render conto di ciò 
che è dio , e di ciò che è Cornane in un dato ci- 
itema , e lotto una data infloena del Governo: è 
da itimani coia di pubblica calamiti non colo, ma 
anco una quiilione di giui pubblico della più alta 
e diOìcile ricerca. Ma nella iciagura ebe diipula 
lorgene per la legge da' 23 Novembre 1833 fra gli 
Scarlioeii e la Comune di Gavorrano , cui looo 
dii riuniti, e le altre Comuni a prò delte quali fu 


iparlito il territorio di Scarlino, forluoa voile ebe 
la quiitione cadeste sopra un soggetto , e con lill 
circoetanze da toglier via prontamente ogni difii- 
colli, e da evitare tutti i pericoli delle generanti, 
e delle aitruioni. 

Con leggo de' 23 Novembre 1833 fu ordinata la 
aoppreiiione in tutto il territorio dell' Ex-princi- 
pato di Piombino delle servitù di pascolo e legna- 
tico godute fin' allora dagli uomini ed abitanti dei 
reipettivi paesi posti nel Principato medesimo , 
coir obbligo però ai proprietarj del suolo di pa- 
gare il correspettivo prezzo di affrancazione alle 
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Comuni dove erano situali i possessi a dette servi- 
tù soggetti. E io articoli successivi fu concessa la 
lacolU di affrancazione per servitù di simil natu- 
ra , cbe fossero a favore di corpi morali ; qual fa- 
coltù si esteso ancora per quello che fossero a fa- 
vore di privali individui, ma io certo contingenze 
di casi ivi contemplate. 

Gli abitami di Scarlioo , paese compreso ncl- 
r Ez-principato suddetto , non videro in quella 
legge che un provvedimento di oppnrtunilù, niente 
lesivo alla giustizia. Non cosi la intese la Comune 
di Gavorrano da cui dipendevano essi abitanti : 
perchù la medesima intimò loro di desistere dal- 
I' uso delle servitù di pascolo, e legnatico, avendo 
ella accettato le istanze di chi ne aveva domandato 
r affrancazione. I.essc che il prezzo di riscatto do- 
veva pagarsi alla Comune, nè si curò di osservare 
cbe respressiono < uomini ed abilanli » avendo due 
significali diversi , cioè uno equivalente a Comu- 
ne , e uno lutto proprio , doveva fra questi sce- 
gliere quello , per mezzo del quale I' effettuazione 
del suddivisalo pagamento si conciliava e con la 
giustizia 0 con i rapporti di persona annessi al con- 
cetto di riscatto , o indennità. 

La risposta a dotta intimazione fu breve : cioè 
che la legge non era applicabile al paese di Scar- 
lino , ove non esistevano servitù da quella intese: 
e si continuò nell' esercizio del pascolo e legnatico. 
Uuandu con altra legge de' 15 Gonnajo 1840 fu 
ordinala la cessazione dell' uso di servitù civiche 
di pascolo 0 legnatico al primo Maggio 1841, di- 
chiarando cbe a maggior disbrigo erano state ef- 
fettuale per ordine del Governo le perizie , e sti- 
me del pascolo civico su tutti i terreni soggettine ; 
le quali , depositale nello Cancellerie delle respel- 
tivc Comuni, sarebbero restate a piena cognizione 
delle parli interessale ; perchè queste dietro avvi- 
so di tal deposito potessero fare le opportune oppo- 
sizioni dentro un termino perentorio , spiralo il 
quale sarebbe stato il silenzio tenuto in conto di 
approvazione. E per la cognizione di tali opposi- 
zioni fu eletta una Commissione speciale , compo- 
sta del Presidente , del Proenrator Regio del Tri- 
bunale di prima istanza di Grosseto , e del Com- 


missario di detta Città , i quali dovevano darne 
giudizio inappellabilmente , e senza rimedio. Ma 
all' epoca della pubblicazione di detto Motuproprio 
i due primi delegati erano già pregiudicati , per- 
chè r uno aveva deciso , T altro conclusa contro i 
Burianesi nella sostanziale quistione , cioè se le 
Comuni potevano esigere per sé il prezzo d' affran- 
cazione anco quando le servitù soppresse apparte- 
nevano agli uomini ed abitanti non come facienti 
parte di Comune , ma soltanto come aventi un da- 
to domicilio indipendentemente da qualunque i- 
dea di rapporto a Comune, cui fossero soggetti. La 
perizia eccedè nell' esecuzione lo spirilo e la let- 
tera della Legge , perché fu estesa ai possessi non 
tanto sottoposti alle dette servitù civiche , quanto 
a quelli che erano immuifi dalle medesime , e da 
altre : nè si tennero indietro i castagneti , gli oli- 
veti, le vigne, e gli stessi orli dei particolari. Do- 
po di che i possidenti di Scarlino furono in prima 
avvisati per gli effetti sopra descritti dalla Cancel- 
leria Comunitativa di Mossa , e successivamente 
furono intimati dalla Commissione che li doveva 
giudicare. Questi risposero primieramente come 
wtniat ed abilanli di Scarlino, cbe a loro era di- 
stribuibile il prezzo d' affrancazione di servitù go- 
dute da essi per ragione e a ricompensa di domi- 
cilio , e non per ragion di Comune : e che perciò 
non essendovi nell' agro Scarlinese servitù comu- 
nali veniva a mancare la missione di essi intiman- 
ti, e a un tempo Giudici delegati. Soggiunsero che 
quando detta Commissione si fosse credula auto- 
rizzala a decidere sulle divisale pertinenze, sareb- 
be nulladimeno incompetente siccome composta 
di duo persone che già avevano emessa opinione 
irrelraltabilo : cbe tornare avanti alle medesime 
con un caso identico io via ordinaria sarebbe sta- 
la cosa indifferente , non cosi quando esse erano 
state elette senza accordo dello Parli a giudicare 
ioappellabilmeole , e senza rimedio. Opposero in 
secondo luogo come pouidenli che le servitù intese 
posavano in Scarlino sopra beni già appartenuti a 
Comune , oggi passali in mano di terzi , o del De- 
manio : cbe questi soli erano a della servitù sog- 
getti , e cbe tutti gli altri erano immuni da qua- 
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lunque lerTilù a favore tanto della Comune, quan- 
to degli uomini ed abitanti, quanto ancora di qua- 
lunque penona pubblica , o privata: e cbe inten- 
devano foMero detti beni ritenuti come tali tincbe 
non foaee provato il contrario: nè credevano fo«e 
rifuia topra di loro ponidenti la prova negativa , 
o aia una prova imponibile, da quella alena legge 
che voleva favorire la liberti dei poaaeni. 

Scopo dunque della preaeote difeaa aari il di- 
moatrare , cbe quando ai A ordinala la aoppreniu- 
ne di una aervilù coll' obbligo di pagarne il preno 
oormpettivo di redenzione, ai A avuto in mira di 
ottenere la pubblica ulilili con i riguardi dovuti 
alla giuatizia privata. E queato doppio intento A 
coal prevalente , che , determinala la peraona cui 
deve eaaer pagalo il dello prezzo di redenzione , 
viene a delerminarai au quali aervilù cada la aop- 
preaaione ingiunto, ed a toglierai di mezzo l’ equi- 
voco cbe poaaa inconirarai aul nome deli' utente 
che ai vuole dalla leggo apogliato, e viceveraa. Ma 
nel caao apeciale non eaaendo equivoco il nome 
dell' eaattore dei detto prezzo di redenzione , che 
A la Comune, ai viene a aciogliere ogni dubbiezza 
cbe poaaa naacere dal nome correapcltivo dello 
apogliato ; coaiccbA ben ai comprende che deveai a 
lei il detto prezzo per aervilù uaale dagli «omiiu 
ad abitanti , quando aotlo queato nome a' intende 
la Comune medeaima , e non un concetto proprio 
della generalità del vocabolo. Dopo di cbe aarà 
noatro officio di provare mediante fatti inconlro- 
vcrlibili che le aervitù di paacolo e legnatico aono 
uaale dagli abitanti ed nomini di Scartino non co- 
me facienti parte di Comune, ma aolo per ragione 
e ricompenaa di domicilio : che quindi il prezzo 
oorreapetlivu di redenzione o indennità deve eaaer 
pagato repartitomenle a loro aìccome i aoli apo- 
gliati e danneggiali , e non a qualunque aiaai Co- 
mune , la quale eaaendo alato aempre eatranea al 
diritto della aervitù inieaa , non può mai venire a 
parte del prezzo correapeltivo di redenzione. 

È tanto aemplice ed ingenuo l' argomento che , 
abolito una aervilù mediante il pagamento del 
prezzo correapeltivo di redenzione , aiaai aalvala 


la giuatizia di fronte alle raigenze della pubblica 
utilità , che ae ne rende inutile qualunque ragio- 
nata dimostrazione. Supporre che la redenzione , 
o indennità debba pagarsi a chi non ricevA nè spo- 
glio oA danno , sarebbe lo aleaso cbe dare al Legi- 
slatore una volontà cbe non ebbe. È mai possibile 
cbe tonta contradizione aia giustificata da un vo- 
cabolo equivoco? Se coal non A , dobbiamo tenere 
per fermo, che una volta subordinala la pubblica 
utilità alla giuatizia, deve quest' ultima prevalere 
alla doppiezza e all' equivoco di un vocabolo. 
L'idea di affrancazione, redenzione , indennità è 
cosi connessa con quella di spoglialo e danneggia- 
lo , che non può recarvisi distacco a piacimento 
di leggi. Giù A cesa impossibile anche a Dio. Se 
dunque il Legislatore avesse voluto commettere 
una ingiustizia , avrebbe soppresso il diritto sen- 
z' obbligo di ricambio in danaro , ovvero , aoali- 
Inito al diritto il prezzo, non arerebbe dato a 
questo il titolo di riscatto , ma invece quello di 
toau , o gabella, àia ogniqualvolta piacque a Lui 
sopprimere il diritto in natura mediante perù la 
dovuto riparazione sfuggirono dalla potestà sua i 
rapporti conseguenti di cosa e di persona , ed 
Egli manifestù in modo solenne e incontroverti- 
bile che voleva procedere con giustizia. Or dun- 
que non siamo nel caso di esaminare se debba ap- 
plicarsi la legge ancorché ingiusta, ma dobbiamo 
secondare la volontà del Legislatore , che ordinA 
r esecuzione di un fallo compatibilmente alla giu- 
stizia. Perciò se negli altri casi è dovere dell' in- 
terprete e del giudice di uniformarsi alla lettera 
ed allo spirilo della legge senza curarsi di esami- 
narne la rettitudine: in queato raso vengono eui 
richiamati non solo a porre io essere il fallo prin- 
cipale voluto dalla legge, ma ancora a tarlo com- 
baciare col giusto e coir onesto. 

E vero cbe tutto questo discorso si renderebbe 
inutile , se il Legislatore avesse dello s sia il dirit- 
to di Cajo ridotto a danaro , e queato ai paghi a 
Tizio a quando fra T una e l' altra persona non vi 
fosse alcun legame <f interessi , o ambiguità di 
nomi . Ma allora usciremmo dal campo della giu- 
risprudenza , nè ai tratterebbe la cosa per Tribu- 
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naie: invece sarebbe il più forte die agirebbe per 
mezzo di esecutori . Non eoa! è nell' attuale con- 
troversia ; perchè quando ai tenga congiunta per 
forza stessa della natura l' idea di riscatto, o d' in- 
dennità con la persona che soffre la perdila o il 
danno , si vedrà che l' ordine di pagarne l' equiva- 
lente alla Comune nel caso nostro , non contiene 
quella ingiustizia che da alcuni può esser temuta, 
da altri desiderala. 

Infatti r espressione d' uomini ad nàilanli talora 
si confonde con quello di Comune , talora ritiene 
il suo proprio e generai significato : e cosi vi sono 
dei diritti che godono gli abitanti di un dato paese 
come lacienli parte della Comune , e vi sono dei 
diritti che essi godono per ragione soltanto di do- 
micilio indi|Mmdeoluroenle da ogni rapporto colla 
tÀimune , e da ogni concessione revocabile dalla 
medesima . Perciò qnando la legge ordinò il paga- 
mento del prezzo d' affrancazione a favore delle 
Comuni intese parlare dei pascoli compresi nella 
prima categoria , e non mai di quelli compresi 
nella seconda . Onesto doppio significalo d' uosu'ni 
ed oàitanli non solo è usato nel comune linguaggio, 
ma riconosciuto ancora e sanzionato dalla univer- 
sale giurisprudenza particolarmente in materia di 
servitù di pascolo e legnatico . Ecco dunque conci- 
liala senza sforzo di sofismi, o sottigliezze la dispo- 
sizione della legge coll’ ordine logico, e giuridico, 
.àllrìmenti se il Legislatore avesse inteso (cosa im- 
possibile ) velare sotto il manto di riscatto o in- 
dennità un' ingiustizia , doveva espressamente sop- 
primere la suddivisala distinzione che proosisteva 
alla legge , e che era da lui conosciuta : o doveva 
preventivamente esercitare su i vocaboli quella 
potenza che mancò agli Imperatori Homani, allar- 
gandone , o restringendone a comodo il significa- 
to. .Ma questo egli non fece , dunque è inutile ar- 
gomentare sulle consegiionie di volontà i|mtotichc. 

Pare im|iossibilo che siasi formala disputa di co- 
sa , dove r islessa connessione d' idee doveva por- 
tarci alla verità nostro malgrado, e quasi a nostra 
insaputa , Infatti tutto giorno incontriamo nel co- 
mune discorso vocaboli che hanno più significati , 
ed anco esprimenti rapporti diversi d' un medesi- 


mo oggetto , come , per esempio , ora il oontinea- 
le ora il contenuto , ora il contratto ora la cosa 
che ne forma il soggetto, ora il rappresentante ora 
il rappresentato cc. eppure è a mano a mano di- 
sceverata ogni ambiguità dal senso del contesto . 
E rimarremo poi storditi la dove il senso correr 
devo pari passo colla giustizia? Se si fosse trattalo 
di conoscere quali fra i diritti di pascolo o legna- 
tico goduti dagli uomini ed abitanti s'iolendeasero 
compresi nel caso di generica soppressione , pote- 
va nascer disputa se non dlllicile almeno scusabi- 
le. .Ma supporre che il doppio significato d' uomi- 
ni ed abitanti basti per sé solo a soddisfare la giu- 
stizia dando alle Comuni il prezzo di riscatto di 
seriitù non sue, sarebbe corlamenle nuovo negli 
annali della giurisprudenza , e nella storia del sen- 
so comune . E tanto meno questa supposizione 
merita scusa , in quanto che i Dottori hanno rie»- 
nosciulo in pratica , che vi sono noi popolo dei 
diritti ben distinti da quelli di Comune. Forse 
nel secolo passala, che si i liiama secolo d'oro per 
la giurisprudenza Toscana , avoranno mal formu- 
lalo le distinzioni e i principj legali , chiamando 
a cagion d' esempio i pascoli goduti dagli uomini 
ed abitanti ora «li «imwrsiias , ora «li tingali , e 
dando loro respellivamenle gli adiellivi di cicict 0 
comunali , e di priceli , o lingolari; ma certo è che 
sa mal formulavano , e appellavano i principj io 
astratto , e le cose gonerìebo , quando poi veniva- 
no al concreto del caso , sapevano con senso squi- 
sito cogliere nel suo preciso punto il giusto e il 
vero . Che oggi forse si formula bene nelle scuole, 
e presso i Tribunali si formula male , nè si ricoi^ 
re al buon senso? Ma a provare che siasi osservala 
la giustizia facendosi pagare il prezzo di riscatto 
o indennità a tuli' altri che al danneggialo allo 
spogliato si richiede ben altro che rifugio di equi- 
voci , d' ambiguità di vocaboli t ! Il fallo o sia la 
forza della sleasa natura prevarrà sempre a qud- 
la delle parole . Ha donde mai è nata pretesa cosi 
aniigiuridica , antilogica ? Forse perchè non è di 
facile riuscita il contentare tante famiglie distri- 
buendo il prezzo di redenzione a quante formano 
la massa degli utenti dello servitù medesime? Ciò 
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firobba torlo al mcoIo , ed alla Totrana ; e la dif- 
Bcollà urebbe iempre miaora di quella ebe do- 
vrebbe «ostenerti per far prevalere una iogiuali- 
zia . E poi che diflìcollà I aosliluire alle iervitii 
soppretae un provvedimento a prò degli alcali , il 
quale in ogni modo sarebbe sempre di maggiore 
utililà , che versandosi il prezzo di aifrancazione 
in mano delle Comuni . Nò : quosla diflìcollò 
avrebbe indollo a lagliare il nodo piutloslo che a 
scioglierlo , e ad acquislare una pace altinla nel 
sangue dei citladini . Cosa incredibile nel Gover- 
no, e di niun frullo . * 

Provalo ebe nella soppressione delle servitù di 
pascolo e legnatico si ebbe in mira la pubblica uti- 
liU subordinalamenle ai riguardi di giustizia , re- 
sta provalo che mal si corrisponderebbe a questo 
doppio intento pagandosene il prezzo di alTraoca- 
zione alle Comuni anche nei casi in cui non rice- 
vano danno , perchè gli spogliali baono un nome 
che talora si equivoca con quelle . Siano pure ef- 
frenate le espressioni della legge a favore delle Co- 
muni , e contro gli uomini ed abitanti , pure sa- 
ranno desse sempre viole dalla forza de' fatti , e 
da una volonUk tanto potentemente manifestala , 
di coincidere cioè non solo col giusto ed onesto , 
ma con i rapporti reali e ioallerabili di persona, 
che sono inclusi nel concetto di riscatto o inden- 
nità . Il Legislatore potrà commettere una ingiu- 
stizia, ma non mai alterare i concellì dei rapporti 
reali di natura . Anzi Egli nel caso nostro era tan- 
to lontano da pretesa cosi strana , che rìnunziò al 
prezza di aifrancazione , ove questo era dovuto a 
Lui , Dunque , sa per favorire la libertà dei fondi 
ricusò un' indennità dovuta a sé stesso, com' A pos- 
sibile che volesse far questa pagare a chi non era 
nemmeno dovuta? 

Dopo tali premesse ci corre immediatamente 
r obbligo di provare che le servitù di pascolo e le- 
gnatico erano usate dagli uomini ed abitanti di 
Scarlino indipendentemente da ogni rapporto di 
Comune. E qui la realtà dei fatti è tale da far ve- 
nir meno i prestigi dei vocaboli , delle sottigliez- 
ze, e dalle sfumature legali che si volessero porre 
Toa. III. 


in campo da ehi si ostina di trovare in quella legge 
una ingiustizia : che noi neghiamo . Ciò sarà dato 
dimostrare col prezzo , mediante il quale furono 
le dette servitù acquistate dagli uomini ed abitanti 
di Scarlino , colla enormità delio spoglio messa a 
confronto della tenuità o assoluta mancanza del 
ricambio inteso , finalmente coll' istoria del modo 
di uso , e delle transazioni passate su dette servitù 
nelle politiche vicende . 

Sapete qual' è il prezzo con il quale acquistam- 
mo noi Scarlinesi questi diritti ? Una serie di do- 
lori , di privazioni , di malattie : la morte imma- 
tura , sempre dinanzi agli occhi . Condizioni cru- 
deli furano appese dalla natura a quel godimento 
acquistato dai nostri padri che orfani restarono , 
orfani ci lasciarono: immersi nello squallore e 
nella solitudine, e svegliati di tratto in tratto dal 
lugubre suono di quella squilla che ci annunzia la 
perdita ora della sposa , ora del congiunto , ora 
dell'amico, ora del domestico fedele : volti palli- 
di , membra spossate da lunghe febbri , famiglie 
intiere prostrate sul letto senza che alcuno dei suoi 
possa dar soccorso all' altro , e senza che ne venga 
al di fuori : atteodera da braccia straniere l' opera 
necessaria infino al proprio sostentamento, e retri- 
buirne a indiscretezza di richiesta ; vedersi portare 
ogni anno in lontane regioni il prezzo di tanti sa- 
crifizi senza speranza di ritorno da chi fatto ricco 
del nostro si congeda lieto da noi che restiamo 
soli al flagello della stagione micidiale , e che chia- 
miamo tre 0 quattro volte felici quelli di noi ebe 
possono redimere la vita eleggendosi annualmente 
r esilio per un terzo dell' anno ! 1 1 Questo , que- 
sto è il prezzo con il quale abbiamo guadagnato le 
proprietà che oggi ci si vorrebbero ritolte senza 
contraccambio . 

Se invitata una colonia in paese qualunque sa- 
lubre a ferace , ma che si vuol rendere abitabile, 
si allentasse di poi all'osservanza dei patti, non vi 
sarebbe pretesto , o sottigliezza , o giro di parole 
capad di velarne l' ingiustizia . E che si dirà di 
noi che facciamo abitato quello che è inabilahile . 
per natura , o sia che compensiamo le concessioni 
non tanto coll'abbandono di una vecchia dimora 
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quanto ancora col aottoporci a diuturni lacrìfizì , 
e al pericolo inccatanle della vita t a Ma tot , ci si 
dirà , non Mtt novtlU coloni o Dunque perché vi 
fu costanza nel soffrire averemo meno meritato? 
Si, il diritto di pascolo e legnatico è per noi quel- 
lo che sono gli strumenti agricoli , i terreni , le 
fabbriche , il danaro , ed ogni altro sussidiò che 
si coocede dai respellivi Governi in quei paesi ove 
si richiamano abitatori • Anzi qui le concessioni 
non servivano soltanto por richiamare , ma an- 
che per trattenere : e perciò invece di terreni , che 
si potevano ritenere anche io assenza , o alienare, 
si ricorse sapientemente a concedere dei diritti 
inalienabili , e dì profitto solo ai presenti . 

Sapete qual* è la causa più efficace che promuo- 
ve e mantiene il concorso net paesi in prima ino- 
spìUt La Gdiicia nei Governi che ne fanno il ri- 
chiamo . Chi avrebbe mai sognato di trasfonder 
colonie nella novella Algeria , se la Francia fosse 
stimata debole di volontà , debole di potere? Se 
cosi è , che cosa si dovrebbe attendere dalle tante 
promesse che formavano il prt^ramma della Leg- 
ge che annunziò il buonificameulo delle Marem- 
me, quando venissero annullate le promesse man- 
tenute dal nostro municipio , rispellate dai Gover- 
ni antecessori a quello di Toscana? Che forse ser- 
virebbe di cuinpcnso o di velo la promessa del bo- 
nificamento d’ aria , che non è stalo ancora realiz- 
zato? Questo sarebbe il saluto di pace e di confor- 
to dato a noi pazienti noi soffrire? Questo sarebbe 
il preludio delle speranze fatteci concepire , il pe- 
gno per ottenere il volo di fiducia t Allettare il 
ripopolamento delle Maremme facendo conoscere 
che desso Governo è Unto debole da avoro impa- 
ralo un linguaggio efficace a distruggere le pro- 
mosso rispettate anche dai suoi antecessori , e da 
sapere immergere nella disperazione gli abitanti 
attuali , è cosa troppo nefanda , perché a noi ne 
sia risparmiata la pena di smentirla lasciandone 
incuralo V asserto a chi spera fare del Governu il 
suo privato capriccio. 

Ma che forse è I* arbitrio che fa nascere t diritti 
umani ? La distinzione del mìo e del tuo non eb- 
be r origine da ciò che costa? Di quanti esseri che 


sono in natura non è forse la infioiiesinia parte 
quella che forma la proprietà esclusiva di ciasebe- 
duQ uomo? Che cos'è che informa a proprietà, a 
diritto un oggetto qualunque se non il sacrifizio 
maggiore o minore che deve l' uomo sostenere per 
farne acquisto ? Ma quest' oggetto è quello che io 
qualunque modo all' uomo costa . Tale promessa 
su la natura ed efficacia del prezzo nella questione 
nostra è decisiva . Le altre proprietà sono acqui- 
state a prezzo di danaro o di travagli , la nostra a 
prezzo dì ssngue . Ditemi quale delle due abbia 
riunito h) sé più valore, più forza di sentimento? 
Come dunque credono in buona fede i nostri Av- 
versar] che pazienza di sciagura durata per secoli, 
che costanza in patimenti lunghi o sempre cre- 
scenti manchi di forza e di sentimento da tollera- 
re indifferentemente lo spoglio di quel godimento 
che fu cagione di tanta virtù ? Abbiano in monte 
che la lotta sta fra un popolo forte che sostiene il 
più terribile dei fiagelli umani , e fra chi si trin- 
cera dietro a parole . Il soldato affronta lo batta- 
glie, il navigante le tempeste; ma non vi hanno 
coraggiosi che affrontino in massa e durevolmente 
i mali della Maremma come i suoi abitatori . E j 
diritti dunque venuti in mano loro a ricompensa 
di domicilio saranno di origino spregevole, o in- 
•ussislontt , perché costano più degli altri diritti T 
£ tutto questo trambusto di cose perchè ? Per- 
chè il riscatto o indeooità essendo un' idea di 
rapporto sì credo che la logge abbia facoltà di tras- 
formarlo in idea assoluta : o perchè si crede che i 
rapporti di persona annessi a detto concetto possa- 
no convertirsi in arbitrar] . No: so vi è caso io 
cui gli abitanti di un dato paese abbiano come tali 
dei diritti separati e indipendenti dalla Comune : 
se vi è caso in cui i delti abitanti possano recla- 
mare dal municipio 1* adempimento dello concea- 
lioni in natura o inequivalente, è cer lamento 
quello di questo paese dove si veniva non senza 
paura , e si rimaneva non senza danno certo . 
Dunque per spogliare gli abilanli dello cose con- 
cesse loro, bisognerebbe prima distruggere il mu- 
nicipio : perché vinti essi dalla forza non abbiano 
più contro chi reclamare colla ragione . Ma nel 
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caso attuale possono essi con franchem e a tìso 
aperto dire « Chi ha percetto il fruito del nostro 
s spoglio) voi municipio) dunque resliluilelo a 
■ noi > Il prezzo con il quale baono gli Scarlioesi 
acquistate le servitù di pascolo e legnatico vale per 
sé solo a proteggerli in faccia a Dio ed agli uo- 
mini contro la potenza delle formule e delle pa- 
role. 

A rincalzo della realtà sempre in lotta colle pa- 
role esporremo di quanta importanza , ed osten- 
sione siano i diritti di cui vengono privati questi 
abitanti , onde conoscerò se la presente questione 
sia risolubile per frasi legali. 

Le servitù di pascolo e legnatico nel già Princi- 
pato di Piombino erano di ben diverso scopo e la- 
titudine che non tolte quelle colpite dalie leggi di 
Leopoldo I. nella varie parti del Granducato di 
Toscana. Nello campagne di Pisa , Pistoja , della 
Provincia superiore di Siena ec. si usava dai re- 
spellivi abitanti il pascolo , il ruspo ec. su i ter- 
reni altrui per un vieto principio invalso antica- 
mento per tuli' Europa, che i frutti naturali dei 
lunghi aperti e campestri fossero di pubblico go- 
dimento. I.eopoldo I. liberò le proprietà da quel- 
r abuso senza debito di affrancazione. Rispetto poi 
alle Maremme ; in quelle Pisane le servitù di pa- 
scolo correvano la sorte del rimanente del Gran- 
ducato : io quelle Senesi formavano una specula- 
zione ffoanziera , siccome addette ad un pubblico 
Uffizio esistente in Siena detto il Monte dei Paschi. 
Le prime quindi furono abolite sena' obbligo d' af- 
francazione: le seconde, siccome fondate sopra un 
diritto , il quale sebbene spettasse ad una ragione 
finanziera non cessava però di esser tale , furono 
abolite coll’ obbligo correspetlivo di pagarsene il 
prezzo d' affrancazione. Nelle Maremme Pisane si 
accelerò cosi la caduta di un abuso che veniva 
ogni di meno a volontà dei proprietarj , ridocen- 
do essi a coltura , o semplicemente chiudendo i 
terroni incolti. Io quelle Senesi si recò una vera 
rigenerazione a prò degli stessi abitanti , perchù , 
formando là il pascolo una ìoduslria finanziera , 
era questo vietato non solo agli abitanti , ma an- 
cora agli stessi proprietarj nei loro fondi : ai fida- 


lari era limitalo per mezzo di regolamenti sempre 
nuovi r uso del pascolo che avevano compralo: e 
infino le Comuni erano costrette a comprare per 
un annuo canone il pascolo e legnatico in qualche 
determinalo appezzamento di terra a prò dei suoi 
abitanti. (Juivi dunque eranvi inceppamenti, ves- 
sazioni , e tulli i mali che vanno congiunti a spe- 
culazioni finanziere ed agl’ inconvenienti delle 
tasse indirette , che sono e saranno sempre mag- 
giori di quelle dirette. Hon' altrimenti andavano 
i regolamenti municipali di tali servitù nel già 
Principato di Piombino. Il pascolo e legnatico 
non era ivi tenuto in abbandono e senza un valo- 
re pubblico, come nelle Maremme Pisane: nè for- 
mava soggetto di speculazione finanziera , come 
nelle Maremme Senesi ma invece ora destinalo a 
missione più aita e più onorevole. Quel Princi- 
pato di piccola estensione , con un territorio in- 
vaso da padulì più o meno grandi , ebe ne rende- 
vano letale il soggiorno , dovette la propria con- 
servazione alla indipendenza municipale dei re- 
spettivi paesi che ne formavan parte. Ila! Consi- 
glio di ciascuno di questi sorse il modo di ottenere 
abitatori com|>atibilmcnte alle condizioni dì uno 
Stalo privato delle risorse d' industria e di com- 
mercio , e lontano oltre misura da città popolose, 
e da una massa ragguardevole di consiimateri ca- 
pace di far mettere a prova la fecondità di quei 
terreni per sua natura feracissimi. Eppure non 
rimaneva d' appiglio che il terreno, ed a questo si 
attennero con un’ arte degna dell’ elogio che si 
comparto dagli stranieri a noi Italiani , chiaman- 
doci possessori del senso dell’ arte. 

Fu veduto , che qua, come altra volta notam- 
mo, gli allettamenti non dovevano servir soltanto 
per richiamar gente , ma lutto il prezzo d' opera 
consisteva nel procurarne la lunga e perseveran- 
te dimora. Cosa veramente difficile: perchè la spin- 
ta naturale e sempre incalzante a fuggire avreb- 
be trovato modo o colla forza o celi' arte o culla 
ragione di portar via seco le cose concesse, o di la- 
sciarle a profitto di essi medesimi anche in assen- 
za. Dunque il dar sussidi in danaro , io terreni , 
in strumenti agricoli ec. poteva servir di eccita- 
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mento maggioro a partirne, a goderne il frutto in 
aoggiorno >e non felice, icmpre però men doloro- 
ao. Si ricorac perciò a conceaiioni di diritti che 
per intrinseca loro natura non si potessero alie- 
nare , nè godere in altro domicilio sotto qualun- 
que pretesto o colore. Questi diritti furono il pa- 
scolo e legnatico su i vasti possessi della Comune 
a favore di ognuno che ne diveniva uomo ed abi- 
tante. L’ indole e la latitudine di lai concessione, 
come vedremo in seguito, era tale da dirsi unica: 
e nel tempo stesso confacente alle condizioni dello 
maremme d' allora. In tal modo si provvide non 
solo al sostentamento ed ai comodi permanenti 
degli abitanti , ma ancora alla maggioro emanci- 
pazione possibile dal bisogno di braccia straniere; 
e , quel che più importa, a frapporre un argine a 
quel terribile flagello che può chiamarsi fvralui 
di pubblica ricchezza , cioè dei lati-fondi , che vai 
più di tutti gli ostacoli dell' aria e del terreno , e 
che minacciava incessantemente più che altrove 
d' invadere ed ingoiare la maremma. Infatti nel 
deprezzamento enorme dei possossi maremmani 
nulla di più facile che trovare un compratore uni- 
co di vasti fondi: ma colla misura presa a favore 
degli abitanti so i possessi comunali per sé soli 
vastissimi ne nasceva che l' acquirente della pro- 
prietà del suolo non poteva mai darsi vanto di 
ricco; cosicché se questi possessi fossero per neces- 
sità di tempi caduti io mano di pochi o di un solo: 
costui non poteva recare un disequilibrio econo- 
mico , nè compromettere la pace del municipio. 

Ecco dunque il perchè la maremma del già Prin- 
cipato di Piombino conta famiglie più antiche, che 
lo altro maremme della Toscana : il perchè nel 
territorio di Scartino monumenti , che tolto gior- 
no si scuoprono, di oralorj , parocebie, collegiale, 
spedali , lazzeretti, palazzi , e che coincidono con 
i vocaboli e memorie conservale dalla tradizione, 
attestano non remota l' esistenza di una popola- 
zione spinta e diffusa in tutti i sensi di quella 
pianura: il perchè tante piante di olivi e vili di- 
sposte con arte, dove ora è bosco, annunziano che 
poco tempo indietro aveva quivi (alto progresso 
r agricoltura più che altrove: il perchè le vestìgia 


in molti luoghi di muri , siepi vive raddoppiale , 
e bordeggiale da larga e profonda fossa attestano 
che si conciliava di giorno in giorno il bisogno 
della pastorizia con quello dell' agricoltura : la li- 
bertà dei possessi privati in un col godimento il- 
limitato di pascolo su i possessi comunali : il per- 
chè finalmente non appena promulgato dal Gover- 
no Toscano il concetto del buonificamento delle 
maremme il paese di Scarlino dette più d' ogn' al- 
tro prova di secondare le benefiche promesse. Tut- 
to questo si deve alla sapienza e giustizia del suo 
antico municipio. Se si accusa di decadenza , non 
può negarglisi un tempo di prosperità per popo- 
lazione , per pastorizia, por agricoltura : e ciò ba- 
sta. Quali fossero le circostanze dell' indietreggia- 
mento non è qui luogo a discorrerne: ma sarà sem- 
pre meschina cosa far rimprovero ad un paese 
cosi remolo dal movimento di città ragguardevoli 
e da masse di consumatori , se mancò a lui quella 
forza economica che per circostanze imponenti 
mancò a tutta Italia , e se dovette partecipare del 
generale languore, e dell' ognor crescente decadi- 
mento delle maremme finitime. 

È tempo ornai di conoscere io dettaglio in che 
consisteva il diritto di pascolo e legnatico a prò 
degli uomini ed abitanti di Scarlino. Esso nei fatto 
corrispondeva pienamente alla formula di riservo, 
che la Comune apponeva a favor loro nelle spe- 
dali alienazioni dei suoi possessi, del gius poscea- 
di , lijHamli, ulendi, et frueudi. Il pascolo non era 
limitato da numero e qualità di bestie , non da 
modo di uso , nè da distinzione di luogo e di tem- 
po : nè era circoscritto alla sola pastura in aperta 
campagna , perchè poteva farsi provvisione di 
ghianda, seccia, foglia, e d' ogn' altro nutrimento 
da conservarsi : occupare I terreni soggetti a detta 
servitù con mandrie, mandrioli , rimesse tanto 
provvisorie che permanenti , tsuito a stipa che a 
muro. Il diritto di legnatico non consisteva sol- 
tanto nella facoltà di far legna da ardere per fuo- 
chi domestici; ma per forni tanto privati ebe pub- 
blici , per fornaci da mattoni e da calcina: per far 
siepi , argini , ponti , antenne , palchi , capanne. 
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itrnraeDti agricoli , come «retri , tregge , carri , 
barrocci ec; per far Irari, correnti , tavole, e ogni 
aorta di lavoro che servir potesse per affimi, mo- 
bilia, strumenti di arti ec. Al che si aggiugneva il 
diritto di tender lacci e di esercitare altri artiBzi 
da caccia per lungo circuito di territorio : far pe- 
sca di mignatte , e prender pietre, rena , calcina, 
giunchi, salci ed ogni altro, che coincida al dirit- 
to «tendi et (mendi fino ai punto di parificare la 
aervilù alla stessa proprietà. Tanta e et variala 
specie di godimenti è ben altro che il diritto ad un 
passeggio, alle rapprosentanie di un teatro, alla 
conversazione di un casino 1 1 La enormità dello 
spoglio basta per sé solo a far mancare la lena od 
il pensiero per supporre indifferente, che il prez- 
za di contraccambio sia pagalo piuttosto a un terzo 
che allo spogliato. Come si può confondere il so- 
stcntameolo di un popola colle rendite della Co- 
mune T come il tozzo dell' individuo si può cam- 
biare con i bisogni di una strada, di un palazzo da 
concistoro? Dio liberi se un momento solo si so- 
gnasse di fare identico io tutto e per tutto il popo- 
lo colla Comune fino al punto di rinchiudete la 
sua sussistenza in una cassa di finanza 1 1 Allora un 
conquistatore che indemaniasse le proprietà della 
Comune potrebbe a parità di ragione prendersi 
anco ciò che forma il sostentamento del popolo; di 
più, spenta che avesse la Comune per non mettersi 
in contradizione sì troverebbe costretto a spegne- 
rò il popolo , essendo questi T istessa cosa che 
quella 1 1 Ecco a che porla il voler connettere per 
forza la realtà colle astrazioai. 

Il diritto di pascolo e legnatioo nell' Ez-prind- 
pato di Piombino , e in Scarlioo spedalmenle , ò 
di gran lunga diverso da quanti mai furono in 
Maremma ed altrove. Non una pretesa su ciò che 
avanza alla agricoltura , non una deferenza a prò 
degli abitanti , non un sussìdio di compenso , e 
nemmeno un pascolo e legnatico nel più lato con- 
cetto giuridico ; ma una concessione pienissima , 
anzi la massima che fosso fra le proprietà del mu- 
nidpio atta a compensare l' insalubrità di soggior- 
no, confacente alla industria di un luogo mancan- 
te di braccia , efficace a prevenire il pericolo dei 


lati-fondisti , e la distrazione delle cose con- 
cesse. 

Dopo la esposizione di tali (atti sembra inutile 
il diffondersi a provare , se le servitù di cui par- 
lammo erano compreso nella categoria dei di- 
ritti che appartengono agli abitanti come tali in- 
dipendentemente da ogni rappresentanza di Comu- 
ne , e perciò questa sia estranea alla pretesa del 
prezzo correspettivo di riscatto: e perdò sembra 
finita una questione che si aggirava in parole. 
Dunque che resta ? Il prestigio della rappresen- 
tanza che ha la Comune sopra i suoi abitanti, di- 
modoché il prezza pagato a lei compensi la per- 
dita del diritto che godevano questi indivisamen- 
te fra loro. Si è veduto di sopra che tal parità di 
ragione non correva , e che ne sono esclusi quelli 
in questione. Esamineremo se nel sistema Comu- 
nale Toscano esista questa rappresentanza , e in 
che consista. Ricerca che non estenderemo oltre i 
limiti segnati dalla necessità della difesa. E per 
meglio riuscirvi esamineremo io prima la cosa io 
genere , dipoi applicata al caso controverso. 

Che cosa sono in Toscana le Comuni? Altro non 
sono , che amministrazioni per esigere con mag- 
gior risparmio le lasse ordinarie tanto di famiglia 
che fondiarie; per proporre «I Governo i provve- 
dimenti locali , e per assistere alla esecuzione di 
questi , quando siano approvati dall' autorità su- 
periore. Dunque alle Comuni manca la indipen- 
denza, senza la quale non può esistere rappresen- 
tanza. Infatti se allo esigenze del popolo che si 
suppone rappresentato, deve provvedersi median- 
te consenso superiore , non vi è mandalo di popo- 
lo , e perciò ninna rappresentanza di lui. La indi- 
pendenza delle Città e delle Comuni è come quella 
delle famiglie , le quali sono libere e iodipenden- 
ti sotto il proprio tetto nel tempo stesso che sono 
subordinale alle leggi delle Città. Cosi può dirai 
di questa rispetto allo Stato. Infatti alle famiglie, 
poiché hanno obbedito alle leggi generali , non 
viene assegnato l' ora e la qualità del vitto , il 
tempo di uscir di casa e di rientrarvi , né T arte 
o mestiere da destinarsi ai figli ec. ec. Né il timo- 
re di abuso taglie loro questa libertà, stando con- 
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Iro gli «busi provvedimenti speciali. Se dunque 
le Comuni non possono muover paswseoM chone 
venga licenia dall' allo . mancano di quella indi- 
pendenza che vien concessa alle famiglie della c.t- 
là o del municipio. Se il nerbo della rendila e<^ 
menale consisle nella tassa fondiaria, ogni no- 
vella ricchezza , o spesa che sopraggiunga è a fa- 
vore, o aggravio di quella parte di popolo che pa- 
ga I. lassa medesima: se il lerrilorio della Comu- 
ne può essere allargalo o rislrello o lollo a piaci- 
menlo dal Governo per accrescere o diminuire al- 
tre Comuni , manca quel legamo d inleresse c e 
immedesimi 1. ricchezza del rappre«mUlo «n 
quella del rapprescnianle , e vice versa. E inulilo 
lo sviluppo di quesl' abbozzo . riserbandoci a ren- 
derne più chiare le conseguenze, quando quesle 
saranno applicale al caso speciale di cni si Iralla. 
Non è scopo della difesa il soslonere so la indipen- 
denza municipale dirooslralaci dall' islona , e ri- 
conosciula dai più valonli polilici come palladio 
una volta dcll'incivilimenlo italiano, e 
lille deir Europa , sia anche oggi necessaria. Tal 
questiono ù troppo estranea a noi : ma certo è, die 
dove il municipio non ha indipendenza . sempre 
però subordinala alle leggi generali dello Stalo , 
non vi può suaislere rapprosenlanza che di no- 
me. Ciò meglio vedremo nella promessa applica- 
zione , alla quale non possiamo venire senza pre- 
mettere la seguente istoria dei fatti- 

Mentre il Municipio di Scarlino con ammini- 
strazione indipendente provvedeva alla sua pro- 
sperili , doveva soddisfare alle esigenze di un 
Principe che spesso chiedeva danari. Con ciò non 
si creda contradotta la indipendenza municipale , 
come le gravezze delle Usse non conlradicono la 
libera disponibilità dei possessi. Stanco questo Mu- 
nicipio dallo ripetuto richiesto apri al Principe il 
proprio paUimonio in natura, egli donò in più tem- 
pi ora l una, ora X altra dello suo vasto possessioni, 
sempre però col riaerv.i a favore degli Scarlinesi del 
gius lijaondf , poscendi , ulnuii rt frueM. Ed il 
Principe manifestò «ubilo il bisogno di danaro, 
vendendo al primo compratore , che incontrò con 
borsa , i possessi avuU in dono , e per il prezzo 


che gli venne offerto. Ben presto si dolso di lesio- 
ne: ed il compratore siccome straniero, e perciò 
non cogoitore dei luoghi, vide la enorme differen- 
in fra V estensione dei possessi ed il prezzo di 
acquisto. Procurò di quietare in più e diversi mo- 
di il venditore , ma non ebbe pace finché non mi- 
se il suo acquisto sotto la proiezione di una po- 
tenza morale. Eppure quel Principe in tanto bi- 
sogno di danaro non trovò quel facile giro c 
oggi si vorrebbe usalo dal Governo Toscano , pCT 
far ritornare il ri«irvo del pa«»lo nella cassa M- 
la Comune dove era solilo battere perchè gli fos- 
se aperta. Che forse allora non si conosceva V arto 
di velare T ingiustizia col «occorso dello parole 
Che forse si trattava allora di un Governo forte 
ove non fossero dei favoriti da lenWre di opprime 
re la giustizia in forza delle «lesse Ix-ggi X Sia co- 
me si fosse, certo * che per secoli non venne mai 
in mento ai Principi di Piombino di rimandare 
alle Comuni i diritti degli abitanti convertili in 
danaro. Anzi il Municipio credè più assicurate le 
proprie sostanze dallo pretese e dalle richiesto del 
Principe trasferendole nel possesso dei suoi abi- 
tónli, che ritenendole per sé. Forzo si opporrà che 
le proprietà delle Comuni non erano allora nspel- 
tale come oggi. Ma appunto perchè era facile ri 
trapasso di quelle nello mani del Governo, avro^ 
be fatto comodo il formulato della Legge del 1833, 
nel senso inteso diversamente che da noi. E sia 
pur vere che oggi «iono rispettale le proprietà del- 
le Comuni: ma purson tanti i ruscellolli che me- 
nano al pubblico Tesoro. E quei beni infatti di 

Scarlino, che oggi sono indemaniali , non erano 

prima nel possesso della sua Comune t Di più 
r identica formula di rappresentanza , con cui ci 
che è soslenumenlo di popolo si manda allo Comu- 
ni, non si poirebboro le ricchezze di queste man- 
dare allo Stato? E cosi a furia di ?*“**'• 
presenlanza a rappr««mUnza si manderebbero . dw 
ritti dei cittadini nelU regione delle nuvole mentre 
la voragine del Fisco o più presto o più Urdi ne in- 
ghiottirebbe i lesovi reali.-ConUnui.mo l isloru. 

Vennero lo Armi Francesi . Prima loro cure 
fu di abolire per legge le servitù di p«colo m 
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luClo r Ex-principalo di Piombino , e d‘ incorpo- 
rare i beni di questa Gimnno nel demanio. Que- 
it' ultimo spoglio fu compensalo in modo reale , 
esonerando gli abitanti da tasse urbane, prediali, 
e di famiglia , non mano cbe dalla coscrizione 
militare ; e assumendo sopra di sè il carico di 
proTTodere ai pubblici bisogni del paese . In 
quanto al pascolo, conosciutane meglio la natura 
e r origine , fu lascialo intatto a favore di ossi 
abitanti quale fu trovalo nella conquista. Più pe- 
ricolo correva l' esistenza della servitù di legnati- 
co , siccome incompatibile col sistema universale 
dell' Impero su la conservazione dei boschi , cbe 
non risparmiava nemmeno le proprietà privale . 
Nulladimeno rispettarono i diritti degli olenti a 
preferenza di quelli dei proprielaij , e conciliaro- 
no il sistema generale con i riguardi della giusti- 
zia , assegnando a tal' uopo una vasta foresta da 
sopravanzare ai bisogni di questa popolazione : 
qual foresta conserva tuttora il nome di Auegna. 
E ciù fecero quantunque dette servitù cadessero 
soltanto sopra tutti i beni che avevano incorpo- 
rato al Demanio, e in onta dell' amor proprio pre- 
giudicalo da una legge cbe era stala pubblicala 
io contrario. Se le Armi Francesi furono altrove 
forti e giuste , qui furono illibate 1 1 
Dopo la restaurazione il Principato di Piombino 
fu riunito alla Toscana . E sotto questa novella 
dominazione passarono più anni , cbe Scarlioo 
formò Comune insieme con Boriano . I quali pae- 
si siccome appartenuti all' Ex-principato di Piom- 
bino ritenevano uniformità di condizioni econo- 
miche , di costumi , di tradizioni . Ma sebbene 
fossero un islessa Comune, o cnnCnanti ; nulla di 
meno gli abitanti dell' no paese non accomuna- 
rono mai ■ pascoli del respettivo territorio con 
quelli dell'altro. I Burianesi esercitavano il pa- 
scolo nel perìmetro di Burìano , nè invadevano 
quello di Scarlino , e viceversa : e se per caso era 
da qualcuno violalo il confine, ne succedeva la 
riparazione. Questo fallo è una prova luminosa e 
prevalente cbe i diritti delle servitù suddette go- 
dute dagli abitanti del già Princìpelo di Piombino 
non erano di proprietà comunale, altrimenti non 


si sarcbbo avuto rispetto di confine fra gli abitanti 
di una stessa Comune ; tanto più che le servitù 
dell' uno e dell' altro paese erano e per natura 
e per latitudine quasi eguali . 

Fra le innovazioni del Governo Toscano piacque 
ancora quella di separare questi due paesi , e 
mandarli sotto due diverse Comuni appartenute 
sempre alla Toscana : e perciò di condizioni eco- 
nomiche e consuetudini diverse , almeno relali- 
vamente agli usi di servitù di pascola e legnatico . 
Biiriano fu riunito alla Comune di Castiglione 
delia Posraja , e Scarlino a quella .di Gavorraoo. 
E cosi parlando di quest' ultimo, se il prezzo d'af- 
francazione in disputa si pagasse alla Comune di 
Gavorrano verrebbe a repartirsi in cinque paesi 
la ricchezza estratta da un solo , senza cbe gli al- 
tri quattro conferiscano nell' islessa cassa altret- 
tanto : perchè facendo essi parte dello Maremme 
Senesi , il frutto del prezza d' affrancazione dei lo- 
ro respettìvi territoi^ è versato nella cassa della 
Dogana o dell' Amministrazione del Registro; e se 
qual cosa percipo la Comune por alcuni appezza- 
menti , è di ben poca entità, e dipendente da ser- 
vitù di ben altra natura ed estensione che quello 
di Scarllno . E qui notiamo una conlradizione del 
massimo rilievo 1 Da che Scarlino è sotto la Co- 
mune di Gavorrano nessuno dei Comunelli riuniti, 
compreso il Capo-Luogo ha mai partecipato ai 
diritti dì pascolo e legnatico goduti in natura da- 
gli Scarlinesi , nè mai oserebbero parteciparne , 
se affrancazione non si avverasse mai . Se dunque 
gli abitanti di una stessa Comune sono esclusi dal 
partecipare dei diritti io natura degli Scarlinesi , 
finché questi diritti esistono in natura , come po- 
tranno parteciparne quando siono ridotti a dana- 
ro? Ma chi non sa che il danaro è la merco uni- 
versale che rappresenta tutto le merci? Dunque 
il simbolico , il fittizio , l' immagine , la rappre- 
sentanza prevarrà al vero, alla sostanza, alla real- 
tà? quando mai il cambio fatto per danaro fa per- 
dere e il danaro e la cosa cambiala ? 

Ma esaminiamo una volta la forza di questa 
rappresentanza di Comuni collo pretese di fatto 
che noi combattiamo . Or dunque è tempo di ve- 


io 


delti nel concreto dd caso , se olleogati il doppio 
intento voluto dalla legge , di subordinare la pub- 
blica utilità con i riguardi dovuti alla giustizia , 
sopprimendo il pascolo degli Scarlinesi , e pagan- 
dosene il prezzo alla Comune di Gavorrano , Ora 
l'analisi non si aggira sulle astrazioni di ciò che 
è Comune , e di ciò che è popolo nei reciproci 
rapporti d' interesse . I fatti svilupperanno I' uno 
e r altro concetta , e la dimostrazioDe pratica pre- 
varrà agli argomenti astratti . 

Pagato alla Comune di Gavorrano il suddivisato 
prezzo di redenzione , quale sarebbe il risultato 
di questa nuova sorgente di ricchezza apertasi a di 
lei favore ? La facoltà di soddisfare ai bisogni lo- 
cali con minore aggravio di tasse. Su chi dunque 
ricaderebbe tal beneSzio T Sulla classe dei possi- 
denti . Quindi fra gli abitanti sarebbero esclusi i 
non possidenti : che è quanto dire la classe più 
numerosa ; che è quanto dire i più poveri ; che 
è quanto dira finalmente quelli che , mancando 
di terreni proprj , hanno più bisogno di pascolo e 
legnatico nei terreni altrui . A questa partecipa- 
zione sarebbero ammessi anche i possessori assen- 
ti , cioè i non abitanti : invertendosi cosi lo scopo 
di quelle concessioni che furono elargita dai no- 
stri nuggiori a ricompensa soltanto d' infausto do- 
micilio . Nè restano indietro i debitori stessi del 
prezzo di affrancazione : anzi questi oltre ad avere 
ottenuto la libertà dei proprj possessi rientrano a 
parta del prezzo che pagano mediante la oorr«- 
spettiva diminuzione di tassa . Di modo che se il 
territorio di Scartino fosse nella massima parte 
assorbito da due soli proprietarj soggetti a detta 
affrancazioue , essi più che gli altri abitanti tutti 
uniti insieme parteciperebbero al prezzo dell’ af- 
francazione da loro pagato . Quest' esempio non è 
parto di un eccesso d' immaginazione : perchè ap- 
punto è in Scarlino , ove si verifica il fatto avver- 
tito , cioè dove i possessi affraocabili formano il 
massimo dei territorio Scarlinese : e questi possessi 
sono in mano di due distinti proprietarj: nn priva- 
to , e la Regia amministrazione delle fonderie del 
ferro di Follonica. Si aggiunga a tuttociò la par- 
tecipazione di cinque paesi, quanti si comprendo- 


no sotto la Comune di Gavorrano, o vedremo cosa 
resta a favore degli uomini ed abitanti di Scarlino. 
Ma è nulla ancora I 

Fra le altre innovazioni del Governo Toscano vi 
è anche questa. Scarlino , oltre ad essere stato riu- 
nito alla Comune di Gavorrano , vide passare il 
suo territorio parte ad essa Comune , parte a quel- 
la di Castiglione della Peacaja , e parte a quella 
della Città di Massa. Ora a chi di queste tre dovrà 
pagarsi il prezzo d'affrsncazioneT Fondandosi nella 
cit ica rappresentanza si dovrebbe dire alla Comu- 
ne di Gavorrano intieramente. Eppure non è cosi; 
perchè la Ugge ha ordinato che il prezzo d' affran- 
cazione di ciazeun possesso sia pagato alla Comune 
dove è situato il possesso medesimo . Dunque le 
Comuni non rappresentano qui gli abitanti , ma 
i possessi ! Se non vi fosse di mezzo la disposizione 
chiara della i^ge , poteva la Comune di Gavorra- 
ns muover querimonia alle altre due , dicendo : 
V Da quando in qua il prezzo dei diritti che bao- 
s no i miei abitanti sopra un dato terreno deve 
s esser pagata alle Comuni eolio le quali è pai- 
s salo il terreno medesimo f Un privato che ha il 
c diritto di pascolo sopra un terrena altrui non 
t perde mai il diritto o in natura o in equivalente 
s por quanti passaggi faccia il terreno stesso in 
s mano di terzi : ed io che rappresento degli uo- 
s mini tarò di peggior condizione di un proprie- 
s tarlo rispetto alle sue bastie T . . . . s I-asciamo 
qui una contesa cnriaaa che insorgerebbe fra que- 
ste Comuoi , il di coi risultato sarebbe sempre a 
scapito della supposta rappresentanza . Ma aia co- 
me si voglia , esista o non esista in genere questa 
rappresentanza , «irto è che per i diritti di coi fi 
parla non esisto. Tanto basta alla nostra difesa . 

Ma , senza bisogno di analisi , di argomeali e 
di alcuno sforzo d' ingegno per qualificare come 
ingiusta ed assurda la pretensione del pagamento 
del prezzo nel modo dai nostri avversari inteso 
prevale il riflesso che alla pariacipazione del me- 
desimo concorrono dodici paesi, compresa una 
Città , quanti sono quelli che compongono le Ire 
Comuni anpra enunciale , Non manca altro al per- 
fetto isolamento di Scarlino, che, dopo pagato 
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alla Irn Comiioi il prezzo iniiero d'alTranraiione , 
fia e^li mandalo a far parie di una Comune eaira- 
nea. Ed allora addio rapporli fra Comune ed ahi* 
lami : addio rappreiieulanza ; addio legame d' in* 
loreui : addio queslione , ae è di egiial ritullalo il 
pagare l' indenniU delle perdile agli abilanli o al- 
la retpelliva Comune 1 1 1 Si concluda dunque che 
gli Scarlinnai sarebbero viliime di un simulacro . 
Poiché cessò in Ilalia la lirannido di^li uomini , 
vi sarà reslala quella dei vocaboli T Da qual moli- 
vo ai deduaae mai che un popolo abbia il gorlimen- 
lo esclusivo su le cose , e non sull' M|uivalenle ? 
Per qual molivo gli abilanli di un lerritorin de- 
vono perdere i dirìlli su qnello , por farne ricche 
le comuni cui piace al (ìovemo dislribuireil ler- 
rilorio medesimo , e poi esser mandali essi abi- 
lanli sello alira Comune? Appunto perchè i popoli 
sono vagami rìspello alle Comuni , devono portar 
seco le ricchezze avite zollo qualunque Comune ab- 
biano ordine di passare. Allriinenli sarebbero 
Irallali in questo caso peggio delle Tribù Beduino, 
infatti che cosa sarebbero le Comuni , se non ves- 
silli zollo i quali si manderebbero or qua or là i 
popoli a depositare i loro tesori? La Tribù noma- 
di vanno per arrìccbirsi là dove portano la di- 
mora ; noi saremmo mandali altrove per essere 
spogliati del nostro . 

Tania è la forza del vero, che alla difesa de- 
gli Scarlinesi, allo querimonie della Coinnno di 
Gavorrano , si unirebbe ancora il riCuto di paga- 
mento degli sitassi debitori del prezzo di affranca- 
zione . Poicbé essi direbbero: s Questo prezzo che 
t si devo pagare non è a titolo di riscatto, in 
« quanto che il preleodenle manca dei rapporti 
« annessi a questo concello: non è a titolo di las- 
* sa , perché il l.egislatora non avrebbe condo- 
s nato il prezzo medesimo in quella parte che si 
s dosava a lui: non è una donazione speciale che 
s Egli voglia faro alle Comuni , perché non è pns- 
V sibilo che ci volesse condonare quello che era 
s suo per obbligarci a far dono a un terzo di ciò 
s che non gli si doveva ; non é a titolo di pena , 
a perché questa starebbe in conlradizione col fa- 
To>. lU. 


« vere osatoci ; non é a qualunque altro titolo 

V immagiuabile , anche si volcas<' arbitrario, per- 
s cbé non potrebbe questo mai consuonare col si- 
s giiiiicalo di riscatto, llunqiie ricusiamo di pa- 

• gare un debito che non ha titolo , perche in tal 
a modo non é debito . Il nostro riliulu non é ap- 

■ poggialo soltanto a un diritto di cui possiamo 
« valerci a nostra volontà: ma invece é appoggia- 
e to al timore di dover pagare due volte la mo- 

■ deaima cosa. Quando mai il legislatore ci \u- 
s lesse proteggere da tal pericolo , obbligandoci 
1 per romando a pagare il dello prezzo a chi non 

V si S|>ella ; questo compenso manifesterebbe 
a sempre più l'ingiustizia, inianlocbè la forza 
s della natura si aprirebbe più facile la via a vin- 
s cere la potenza delle leggi e dei tribunali . E 
a che? non sorgerebbero in seguilo quelli che og- 

• gi sono pupilli , quelli che non hanno oggi mo- 
a do di difendersi , e che più presto o più tardi 
a possono sotlrarre i loro diritti inviolabili dal- 
a l'attacco di una bufera passeggierà? Dunque sa- 
a rà migliore un rifiuto costante, che un costante 
a timore ». In questo modo |ierciù non vengono 
soddisfalli né gli spogliali , né la Comune , nè 
quelli che sono dalla servitù liberali . 

Dopo di che qual poso potrebbe meritare la sen- 
tenza della Corte Regia nella Causa dei Burianesi, 
quantunque in caso simile al nostro? Era quel 
Tribunale nella fortunata impossibilità di sbaglia- 
re , in quanto ebe si trattava di cogliere una ve- 
rità logica evidentissima: eppure sbagliò con sor- 
presa di tulli € Quandoque boniu dorniilat //omc- 
rus. s Noi prescindiamo qui dalla importanza che 
diede quello stesso Tribunale alla soppressione 
delle delle servitù , ordinala con parole latissime ; 
perocché, quando si tratta di equivocità di nomo 
può rimanere la distinzione di persona insieme 
rolla soppressione latissima del diritto corrispon- 
denle . Disse poi la seoteiiza , che le servitù dei 
Burianesi dipendevano da Comune , non essendo 
le servitù da loro godute esclusivo di alcuna per- 
sona . Ma non è del carattere dello servitù , che 
siano indivisibili? Cioè forse per culpa di popolo, 
o non piuttosto di natura? E cosa ha mai che fare 
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la Cannino rolla natura delle servitù ? Diase inol- 
tre, che i Burianni ebbero le servitù predette per 
concessione della taimune , soggiungendo perù , 
che quella concessione era irretrattabile anco se 
fosse invocalo il consenso dei Principe : ma che 
non ostante poteva sopprimersi il pasooln nel caso 
di pubblica utiliU. E chi nega al Principe il diritto 
di sopprimere una servitù per motivi di pubblico 
interesse? Solo si sostiene che il preno correspel- 
tivo d'indennità o di riscatto dev' esser pagalo 
a chi sente la perdita. Concluse Gnalmente, che 
se i Burianesi non partecipavano che di poco del 
dotto preEEo, ciò derivava dalla regola che il 
bene privalo devo cedere a quello del pubblico . 
E noi rispondiamo che nulla giova al pubblico il 
dissipare il prezzo d' indennità a favore dei non 
danneggiati . Non altri molivi si leggono in quella 
sentenza . 

Alla perfine se i termini di redenzione e d’ in- 
dennità sono termini di rapporto di cosa e di per- 
sona , come supporre che il Legislatore volesse far- 
ne una strana alterazione nel tempo stesso che in- 
culcava massime di giustizia nell' applicazione del- 


la legge ? Ammettendo una cosi rivoltante contra- 
dizione si potrebbe dire a ragione , che mai si sa- 
rebbe attentato più sinistramente a diritti più pre- 
ziosi: mai si sarebbe tradito un popolo con peg- 
gior arte : mai si sarebbe tentata cuoprire una in- 
giustizia con tanta dappocaggine : mai sarebbe 
stalo compromesso l' onore di un l-egislatore , 
quanto nel caso attuale . Il Legislatore può com- 
mettere una ingiustizia, come la può commettere 
un privato : ma a ninna potenza umana A dato di 
alterare i rapporti di natura . Il solo presumersi 
di cosa simile imporla un cumulo di disordini im- 
prevedibili, ed anco maggiori di quelli che abbia- 
mo esposto nella presente Memoria . Cosicché que- 
sta difesa piuttostochè degli Scarlinesi potrebbe 
chiamarsi difesa della Legge del 33. Novem- 
bre 1833. 

ScsaLiao li 31 Morto 1843. 

Diratiuimo 

DOTT. GIUSEPPE BECCAN^ 
Procoratort al TribunaU 
di Prima /stanza di Situa, 
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DI 

CASTIGLION DELLA PESCAJA 


« Una fra le massime che Sua Altezza Reale si è prescritta fino <lal principio del 
« suo governo , si è quella che tutte le sue operazioni esposte alla pubblica 
cc luce , siano tia chi si voglia esaminate e discusse , quanto alla intenzione e 
« quanto agli ejffetti , perchè non essendo mai per recedere da quella ìnappnn- 
« labile giustizia , che forma il più sacro ed il più caro de’ suoi doveri , non ne 
« può resultare che amore e stima di tutti i suoi amatissimi sudditi per la sua 
« Augusta Persofui. » 

MOTUPROPRIO di S. A. I. e R. Ferdinando terzo del di 4. Gennajo 1792, 
pubblicato in Milano. A mudi Universali di Statistica, Volume 36, Anno 
1833, pagine 230. 


Quando ai considerìoo attenlamenle non tanto le 
recenti leggi toscane su’ doniinj promiscui del ex- 
Principalo di Piombino , quanto le dimando dei 
Itomiciliati nel Castello di Buriane; non potrà ve- 
ramente trovarsi fra quelle e queste veruna con- 


tradizìone. Vogliono le leggi che i domini dei fon- 
di possano affrancarli dai diritti che I domini di 
vari fruiti vi esercitano , pagando a questi il giu- 
sto prezzo. E poiché 1' Alberti vuol dedurre al- 
r atto tal facoltà per affrancare i beni su cui eser- 
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citano il giua di paaoolo i tuli domiciliali in Bu- 
riano , vogliono questi che il pronta dei diritti da 
loro esercitati sia ad Essi soli pagato. Le leggi 
ammellnnn rairrancazionc, pcrchòanco nel Piom- 
binose, che fa parte delle .Marenime , I' agricoltu- 
ra cresca per la riunione del dominio, e che la po- 
polazione non emigri , ma si fermi anzi e si au- 
menti; nnn perdendo la sua proprield , ma con- 
vertendtda da frutti naturali in frutti civili , o in 
capitale di moneta. E i Burianesi per poter resta- 
re a Burlano e lottare col grave aere maremmano, 
e tentare di vincerlo ( che la popolazione è il mi- 
glior roododi honiiiearej, chiedono eh» le loro pro- 
prietà sull' erbe dei fonili dall' Alberti posseduti 
nun siano pagate altro ebe ad Essi a per Essi soli, 
unici veri proprietarj ; poiché altrimenti espro- 
priati coattivamente, e non indennizzati , restar 
non potrebbero dove mezzi di sussistenza non han- 
no , dove da lavorare non trovano , dove poco e 
male possono vivere. Tutta la questione pertanto 
( se pure questione propriamente può dirsi) , con- 
siste in questo ; i Burianesi hanno etereilalo il di- 
ruto di Pateolo tu' fondi ora Alberti?. So si. devo- 
no avere o godere il prezzo dell' alfranrazione ; se 
no , no. Ma che i Burianesi esercitassero od eser- 
citino quel diritto, i cosa non controversa né con- 
trovertibile. Or come mai riconoMiuta questa ve- 
rità, se ne impugnano le conseguenze T Come mai 
riconosciuti i Burianesi por padroni , si vogliono 
espropriare senza pagar loro il prezzo della loro 
proprietà? Come mai ai ammette che la leggo non 
voglia spogli , e uno spoglio a danno loro si san- 
ziona ? Come mai si ritiene che le leggi recenti 
sian parte del gran sistema boniCcativo delle Ma- 
remme , e pui si applicano in modo da spopolare 
queste, e queste impoverire? La giustizia, l' indi- 
pendenza, la dottrina dei Tribunali che hanno tro- 
vata discordi le leggi recenti e le domande dei Bu- 
rianesi , e che hanno tirato conseguenze contrario 
dai priiicipj ammessi ; devono senza meno essere 
state illuse (come alla natura umana è pur trop- 
po frequente) dalle istesse apparenze del retto; dt- 
tn'fimur ( pur troppo piccoli e grandi ) iftci* re- 
cti t 


Posti noi fra le leggi, i fatti, e la aentenza della 
Corto Regia, mal sapevamo credere a noi stessi. l)a 
un lato non potevamo non riconoscere che le leggi 
aborrivano da espropriare lenza tndennifd: nun po- 
tevamo negare ciò che tutti confessavano , cii-é , 
che proprietari erano e tono i Burianesi: quindi né 
acchetarsi né acquietarsi dovevano alla sentenza 
che gli vorrebbe tpogliati non pagali. Dall' altro 
lato, difljdaado delle proprie forze a fronte anco 
dell' evidenza, e avendo in altissimo pregio la Cor- 
te Regia , e il degnissimo Relatore delle sue opi- 
nioni, il quale ad una rara scienza unisce una più 
rara lucidità d' intelletto e di linguaggio, ondeg- 
giavamo incerti fra la persuasione propria eia sti- 
ma altrui. Ma incorraggiti poi dal desiderio di li- 
berare i Burianesi da un danno confessalo dalla 
stessa Corte Kegia , e trascinati dal desiderio di 
contribuire , quanto la pochezza nostra consenti- 
va , ad un' impresa si generosa , com’ é quella di 
nulla omettere perché non stia per gli uomini che 
le feconde Maremme risanino e si ripopolino, tor- 
nammo a nuovi esami e nuovi studj; e sempre più 
forte sentimmo la persuasione che il Ricorso dei 
Burianesi denunziava la vinlaziono più grande e 
dannosa che si potesse mai fare delle leggi sull' af- 
francazione piombinese. Quindi è che non potem- 
mo ai Ricorrenti l‘ ufficio nostro recusare, beo si- 
curi che ad altro I' accettazione di tal onore non 
sia per ascriversi , se non alla coscienza di soste- 
nere la giustizia e la vera pubblica utilità ; impe- 
rocché non sapremmo nè vorremmo mai neppur 
le leggi , non che le volontà private difendere, se 
dalla giustizia e dalla utilità puhbKca discordas- 
sero. Nè temiamo che alla nostra indipendenza di 
ministero o di pensiero si osi dar nome di traffico, 
quasi che la retribuzione dei prodotti intellettuali 
( o si chiami onorario, o stipendio, o provvisione, 

0 lista civile) debba aversi per disonesto prezzo 
dell' anima venduta. 

Poche premesse (alla Corte Suprema notissime, 
e pur necessarie a ripetersi come cardini del ra- 
gionamento nostro ) ci apriranno una strada age- 
vole per giungere alla dimostrazione delle viola- 
zioni imputale alla sentenza denunziala. 
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In primo luogo preincUeremo che Iratlaodosi di 
Paicolo, a Goe di evitare ogni confusione d' idee, 
è necessario ritenere , come ritenne anco la Corte 
Regia col maestro di lutti Giuseppe Bimrrini che 
s sotto il nome di pasco o Pascolo può intendersi 
a la materia eh' è destinata per pascere gli ani- 
a mali custoditi, e resi domestici per arte umana, 
a come sono le erbe , le frondi , le ghiande , ed 
a altre cose idoneo a tal uso ; o il dirìtto e la fa- 
a coUà di far pascere gli animali e di servirsi del- 
a la della materia destinala al pascolo : o il luogo 
a 0 terrem ove gli animali a taluno appartenenti 
a possono, senza violare il diritto dell'altrui pro- 
a prietà , liberamente pascolare. » 

Ciò posto , si ritenga che i Rurianesi non dispu- 
tano nò della materia, eabietto del pascolo ; nè del 
terreno , luogo del pascolo. È certo che Essi hanno 
goduto tutte f erbe pei loro bestiami. Certo è che 
le hanno godute nei terreni attualmente posseduti 
dall' Alberti. Essi non disputano che del diritto 
a tutte quello erbe , io tutti quei terreni, non gii 
perchè tal diritto sia loro negato, ma perchè tal di- 
ritto vurrebbesi loro togliere , e non pagare. 

Quindi è che nella presente controversia non sì 
parla dì PaKolo se non nel senso di diritto : 
cioè di proprietà su tutte V erbe di un dato terreno 
per far pascere i propri animali. Non si parla della 
gualild o guantitd della materia costituente il subiet- 
lo bsioo del Pascolo: perchè non siamo in un giudi- 
zio di liquidazione del diritto atTrancabile , ma in 
un giudizio peliton'o sul dominio e gius del Pasco- 
lo, ossia sul prezzo di affrancazione. Non ai parla nè 
sulla ubicazione nè sulla estensiofle del terreno, luogo 
del Pascolo: perchè (ancor qui è da ripetersi) non 
siamo in un giudizio di liquidazione, dove la ubi- 
cazione e la eelentione può entrare in calcolo , ma 
siamo in un giudizio pelitorìo sul PaKolu conside- 
rato come diritto: in quanto si disputa soltanto a 
ehi spelli il prezzo rappresentativo dell' utile deri- 
vante dall'esercizio di quel diritto. Infatti non 
niega I' Alberti che l' erbe de’ beni suoi posti nel 
Pian di Buriane abbiano servito e servano al- 
r alimento delle bestie possedute dai Domiciliati 
in Boriano ; a questi niega la Comunità di Casti- 


glione il prezzo della affrancazione di quel Pasco- 
lo . Non è dunque contesa fra i Proprietari del 
frutto, e il Proprietario del fondo; ma incerto, o 
per meglio dire, è reso sconsigliatamente litigioso 
chi sia il Proprietario del frutto naturale , e con- 
segiieotemcnte del capitale rappresentativo di es- 
so- Proprietaria vuol' essere la nuova Comunità 
di Castiglione che mai non ebbe , nè potè avere 
l' erba del Pascola, perchè bestie non ebbe da pa- 
scere; e vuole, come proprietaria di quel che non 
ebbe , ritirare il prezza di affrancazione : mentre 
i Domiciliati in Buriauo che tennero e tengono be- 
stie , che Essi soli le pascono , e le pascolarono 
ne' terroni Alberti , proprietarj del pascolo si di- 
cono , e come proprietarj vogliono quel capitale 
che deve porli in grado di avere quel vantaggio 
istesao il quale dai pascola in natura hanno risen- 
tito e risentono Elei eoli. 

Ma la Causa non solo è di diritto di Pascolo; es- 
ser non potrebbe che di lai diritto soltanto. Infatti 
il Motuproprio del 33 Novembre 1833 si sostan- 
zia a questo diritto unicamente , perchè alla Gn G- 
ne non fa che obbligare gli attuali proprietarj del 
gius di Pascolo a venderlo, e abiliterei proprietarj 
del suolo pascolalo a comprarlo ; senza distinguere 
da qual Titolo derivi il Pascolo, uè su quanto Spa- 
zio si eserciti. Quindi è che quando non si disputa 
sul maggiore o minor prezzo , non resta luogo ad 
altra disputa che a quella sulla spettanza del 
prezzo: resta a vedere soltanto chi è il vero rsn- 
ditore, e chi deve essere il rieeuolitore vero. Il Mo- 
tuproprio chiaramente ha dello che chiunque 
è r utente (sia il Demanio, o la Comunità, o altro 
Corpo morale , o un privalo) ognuno deve esser 
pagalo , perchè se forzatamente è costretto a 
vendere non deve perdere cosa e prezzo. Questa e 
non altro è la sostanza del àloluproprio. Quindi 
ridotti i gius di Pascolo in prezzi , vi potevano es- 
sere altrettanti concorsi fra quelli che si credeva- 
no utenti , come venduto uno stabile e convertito 
in moneta, si può agitare una causa fra quelli che 
pretendono avervi avuto il dominio- 

Da ciò si rileva che la Sentenza denunziata co- 
mincia a violare la legge generale e speciale Gn 
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dal principio, cioè Ooo dalla formaiiona della que- 
atione giuridica. E invero fa conaialcre qneala in 
due ispeiioni : 1. di quale tpeeie di Pasnli dispon- 
ga l'articolo ueoudo del Motuproprio; 2. se il Pa- 
scolo di cui godevano gli appellati appartenga alla 
specie deirarticolo 4. Ecco le sue parole a ivi a At- 
t tesochè a due ispeiioni pertanto ne richiami il 
a bisogno di risolvere con giustiiia la preacconna- 
a ta questione. La prima diretta ad accertare di 
a quale epeeie di Paeeoli disponga il citato Art. 2. 
a l.a seconda dirotta a riconoscere se a questa spo- 
a eie piuttostochè all' altra di cui dispone il pari- 
a mente citato Art. 4 appartenga il Pascolo , di 
a cui godevano li appellati. 

Quindi passa a dimostrare che la specie di coi 
parla 1' Artic. 2 è quello dei pascoli comunaii , e 
che la specie contemplata nell' articolo 4 è quella 
dei privati, citando la Decisione intitolata FoUlat^ 
rana jurie paeeendi ai Jj. i5, 16, 17, 12. Ma in que- 
sta sede la Volaterrana non parla e non specifica il 
pascolo nel senso di di'nlto, bensi di luogo, come 
chiaramente dico al S- 16- « i»i » Preso in que- 
e st' ultimo significato ( cioè di luogo o lerre- 
a no ) , il Pascolo è o privato , o pubblico , o co- 
a munale. a Cosi la Sentenza denunziata andò 
fuori di via , nè più ci ritornò. Ritorniamo noi 
nella nostra. 

Trattasi soltanto di Pascolo nel senso di dtn’llo, 
cioè di facoltè di servirsi di una data materia 
del posrolo per i propri animali in un dato terreno. 

Questa diritto veniva da più fonti , cioè 

Da gius feudale: Da concessione feudale del Ba- 
rone; Da uso civico : Da titolo privato. 

Il gius feudale attribuendo ai Baroni il dominio 
eminente , o diritto su tutti i fondi del feudo , fra 
i tanti osi 0 meglio abusi comprendeva pur quello 
di mandare le bestie signoriali a pascere nei ter- 
reni compresi nei limili del feudo. 

Veniva il diritto di Pascolo da concessione 
del Barone agli Uomini del feudo sui dominj feu- 
dali . 

Veniva in terzo luogo , propriamente da uso e<- 
vico, cioè dal fatto immemorabile degli abitanti di 
un Comune. 


Veniva Bnalroente dal titolo privato quando , o 
per titolo eorretpeUivo o gratuito, era convenuto fra 
persone fisiche o morali abili ad obbligarsi , 
che una prestasse la servitù del pascolo, e l' altra 
la esercitasse . 

Vediamo da chi fosse esercibile il diritto di 
Pascolo , secondo le quattro fonti da cui ema- 
nava . 

Il diritto di pascolo per gius feudale era 
eeereMle dal Barone o su' fondi de' privati o 
su' fondi del dominio comunale , o su' fondi co- 
muni . 

II diritto di pascolo per concessione del Barone 
era esercibile e dai Vassalli singoli, e dai Comuni 
considerati come proprietari di un dominio comu- 
nale , o dai Comuni considerati come collegio di 
Vassalli . 

Il diritto di pascolo per «so cin'eo era esercitato 
da tutti gli abitanti di un Comune o sezione di 
esso: in quanto che l’ incoiato o il domicilio in un 
dato luogo desse facoltà a godere dei frutti di al- 
cuni terreni che dai comunisti erano lasciati indi- 
visi , o erano accomunati per patto espresso , o 
occupati come vacanti, o sequestrati dalla Comune 
e non riuniti al dominio comunale , ma lasciati 
comuni . 

Finalmente il diritto di pateolo per titolo privato 
era esercitato, o dal Signore, o dai Comoni, o dai 
corpi morali , o dai singoli : da qualunque perso- 
na insomma collettiva o fisica , la quale per 
privato civile avesse acquistato la facoltà di far 
titolo pascerò le proprie bestie negli altrui ter- 
reni . 

Tutti questi diritti frazionando il dominio, e col 
promìscuarne I’ utile fra I* utente e il possidente 
avevano inceppato tutta la proprietà fondiaria 
por la produzione e per la trasmissibilità . Se non 
che al male pur qualche parte di bene era mista 
poiché il gius di pascolo , specialmente per uso d- 
vioo , restringeva la peste del latifondio , làlale 
ovunque, e molto più nei luoghi non sanissimi 
ove neppur la popolazione operaia può essere al- 
lettata a rimanere , ma solo può starvi una popo- 
lazione in qualche modo attaccata al suolo da una 
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qualunque tUii proprietà territoriale . Quindi bi- 
aogoerebbe onere meno corrivi a giudicare il paa- 
lato oon le opinioni e paaioni del precente ; ma 
procedere più reapettivameote, e dopo avere inda- 
gale le cause vere de’ latti antichi ; lo che non 
porterebbe già a mantenerne le foneate oonaeguen- 
le, ma aibbene a toglierle sema spezzare la catena 
dei tempi . 

L’ abolizione dei feudi doveva portare per non 
ultimo nè più lieve vantaggio la libertà territoria- 
le . E la porte . 

Il primo mezzo per effettuare questa preziosa li- 
bertà fu quello di rendere rieiit i diritti proroiscoi 
di origine fiudait , o mòla , che non si credè do- 
vere abolire con l’ abolizione della feudalità . La 
ragion di stato trattenne la scure che tagliava la 
mala pianta , perchè troppi interessi vi ai erano 
avviticchiati . Se i Baroni avevano abusalo , i Co- 
muni ( a facevano bene ) quanto più potevano si 
vendicavano : thè spesso gran giustizia è la rap- 
presaglia . 

Si dovevano abolire e ai abalirouo ( e fu fatto 
santamente ) i diritti de' Baroni : assai avevano 
saccheggialo, troppo erano impinguali col sangue 
de' CarvMUt à marei : sarebbe stala ingiustizia 
esser giusti , a modo dei meschini forensi , con 
que’ ladroni . Ma non si potevano abolire al mo- 
do istesso i diritti dei Comuni , e de’ Vassalli ; oo- 
ranoque non tnlti fossero riati esenti da macchia 
originale. Ma quando altre ragioni non vi fossero 
state, la necessità avbva tutto legittimalo nel pas- 
sato , e tutto manteneva nel presente . Se i Comu- 
ni e i Vassalli non avevano polnlo esisloo e sus- 
sistere senza que’ diritti durante la feudalità , co- 
me potevano al suo cadere esistere e sussistmo 
senza essi T Ai Baroni restavano le spoglie di tanti 
secoli ; agli Uomini non sarebbe nulla restalo , e 
r atterramento de' fendi avrebbe cresciuta la ma- 
r acquistata riodiezza di pochi , e la miseria im- 
meritata drile moltitudini. Liberata si la proprie- 
tà sarebbe stata , ma per concentrarsi ne' ricchi , 
non per dividerai fra' poveri . 11 lalifundio sicuro, 
perchè fatto proprietà privata, avrebbe resa civi- 
le la libertà fandiarìa. 


E questo nè la ragione nè la utilità pubblica nè i 
tempi volevano. Volevano airinconiro la distribu- 
zione delle terre; e la ebbero, se non quanto po- 
tessi e dovessi avere , almeno quanto bastasse a 
partecipare ai popoli con la egualità civile anco 
il dominio fundiario; Kslino a migliore reparto : 
il quale le leggi di successione e altre , prima o 
poi , avrebbero operalo . 

Qui nè la causa chiedo , nè il tempo , il luogo 
e la tenuità nostra consentirebbero una storia del 
come e del quanto i diritti promiscui furono civi- 
li e conservabili (sebbene resi redimibili), rico- 
nosciuti e dichiarali nella Francia ( santissima 
maestra della trucidazione feudale), nella Italia , 
allora non infelice imitatrice altrui nelle grandi 
applicazioni dei suoi proprj trovati . 

Qui basta notare che l' abolizione della feudalità 
nel Principato di Piombino fra i tanti effetti por- 
tò , rispetto ai diritti promiscui , quello di dichia- 
rarli tutti civili e conservabili , fossero apparte- 
nuti al Signore , ai Comuni , o ai privati . Infatti 
quando pel trattato di Firenze del 28 Marzo 1801 
il Piombinese fu reso libero da una mano più po- 
tente di quella di Carlo V , che lo aveva infeudalo, 
i diritti dei vassalli , ritornati veri wtmini, furono 
tutti conservali , malgrado dell’ attivazione imme- 
diata delle leggi abolitive delle feudalità * E quan- 
do nd 1805 Napoleone, re do’ re perchè massimo 
d’ iolellatlo e di mano , voleva che il Piombinese 
fosse regnato da Elisa (sua d^oa sorella por men- 
te e per onore ) : Ella fu Principosaa ben diversa 
dall" antica Elisa che lamentava di dover stringere 
ai sudditi fieramente il morso per la dura neri/ò di 
rtfao — rei dura , si rejni nowlos ma lolio cojunl 
moliri. I nuovi regni Napoleonici perchè fondali 
non sui privilegi , ma sul bene nazionale aspri 
non erano: i beneBzj agevolavano il Governo, e lo 
consolidavano. 

Elisa Napoleone a ristorare il Piombinese, seb- 
bene con tutta alacrità prendesse ad estirpare quel- 
la mala pianta, di cui ( al dir di Montesquieu) si 
vedevano i rami e il fusto , ma difficile era trovar 
le radici profonde : lutlavolla per non decer tare 
affatto quelle infelici spiagge , ai affrettava a rico- 
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niMcerit cinti i diritti del patroio in chiunque li 
foaae di esci il poMeam : poiché ae bene co<t con- 
tinuaaacro quelli del Signore, i quali cessar poteva- 
no senza danno pubblico , continuavano ancor gli 
altri delle Cumunitl , non più comuni, e dei pri- 
vati, che cornar non potevano lenzacbèi miseriepo- 
veri utenti o morir di fame dovessero o emigrare. 

Il Decreto della Principessa Elisa fu al tempo 
isteseo un atto di sapienza governativa ed un atto 
di gran giustizia per gli abitanti del Piombinese 
che spogliali de' beni , e vincolali e taglieggiali dai 
lirannelti antichi , trovarono nel diritto attivo del 
pascolo un compenso alle proprieU perdute , cioè 
rapile , ed un qualche ristoro alle sventure soffer- 
to , come dimostrò con eloquenza rara in questo 
snervato paese I' egregio Dottor Beccani , che qui 
espressamente a cagion d'onore io rammento. 
Quindi è che per quel Decreto la natura giuridica 
di tutti i diritti di pascolo fu riconosciuta citiU , e 
cosi , superstiti essi alla feudalità rimasero come 
un dominio promiscuo, il quale doveva essere ri- 
spettato e goduto da diversi condomini al pari di 
ugni altro bene indifferente . 

Questo atto di sapienza e giustizia fu mantenuto 
da Ferdinando III Gran-Duca di Toscana, quan- 
do nel I8t5 linalmente, dopo trasecoli di agogna- 
meoto , il Principato di Piombino fu riunito al 
Gran-Ducato. Primo dono dell A. S. al nuovo do- 
minio fu la legislazione toscana antica e nuova, la 
quale dalla abolizione del Codice Napoleone e delle 
altre leggi francesi eccettuava quelle che avevano 
distrutta la feudalità. Le quali nel Piombinese 
essendo state autenticamente interpretate dal de- 
creto di Elisa , che manteneva come dritti civili i 
diritti di pascolo, continuarono a non investirli. 

Cosi ricunosciuti e mantenuti civiU restarono 
per quasi 2U anni , quando altra o soleiiuissima 
recoguiziune ebbero col Motuproprio del 1833, 
il quale li diebiani lutti quanti affraucabili me- 
diante congrua indennità . Lo che non chiede com- 
mento , essendo impresumibiie che possa cadere 
in mente umana , o almeno legale , che debba 
considerarsi come abuso , e non come diritto ciò 
che ai rispetta e considera come una proprietà . 


Tutta volta la promisniità di questi dominj , il 
vincolo che i fondi avevano , e la necessità che 
stringeva gli utenti a non esercitare altra industria 
che la pastorizia , rendeva non libera e non dispo- 
nibile la proprietà fundiaria ne' possidenti terrie- 
ri ; e stazionaria rendeva la industria degli utenti, 
nei possessi però solamente destinali a pascolo , 
poiché non la totalità , ma purit del Piombi- 
nese era soggetta a pascolo . La terra aperta ai 
greggi e agli armenti non del cultore proprietario 
ma di straniero pastore , sembra ed è barbara ter- 
ra la cui agricoltura non può crescere, o mutare . 
Bene il dominio riunito , e liberamente roercata- 
bile, e secondo l'opportunità a produzioni diversa 
riducibile, convenirsi in tanto moto d' industria , 
in tanta rapidità di possessi , e in tanta furia di 
bisogni e d'idee. Inoltre quanto più crescono i 
contratti ei prodotti , tanto più è necessario sem- 
plicizzare i diritti , e rendere liberi i pnaaessi , per- 
ché al necessario imbarazzo del cresciuto numero 
delle cose e degli enti giuridici non si aggiunga 
pure il non necessario e più dannoso imbarauo 
della complicanza , della oscurità. La qual sempli- 
ficazione era tanto più necessaria nelle Maremme , 
dove essendo vana ogni bonificazione fisica , se la 
economica non avesse cresciuto e conservato una 
congrua Popolazione ; per ottener questa era pri- 
mo mezzo agevolare ai rari abitatori presenti tutto 
che vi é per migliorare l' industria agraria , la qua- 
le veramente senza individuilà di domini territo- 
riali non può o la cultura antica perfezionare, u 
la nuova introdurre . Quando il possessore d' un 
qualunque siasi capitale é arbitro di osso , e può a 
suo talento impiegarlo alla riproduzione, sente in 
aé più vigoroso l' impulso della libertà di volere , 
per cui non solo esce dall' inerzia, ma por anco 
acquista quella potenza miracolosa che ogni altra 
avanza negli uomini , intendo la fede del succes- 
so, poisunt ^w'n posse vidmtur, E questa dar biso- 
gnava ai àlaremmani, dal clima contristati , da 
lunghi secoli di crescente dolore avviliti , e dispe- 
rati dall' abbandono della fortuna e degli uo- 
mini. 

E questa forza fu loro data dal Principe , ripe- 
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tefò volentieri le parole della Sentenza denunzia- 
ta , con cuore di padre e con mente di filoeofo. Nè io 
qui cronista incompiuto o panegirista inconcluden- 
te voglio entrare in particolari . Gran tema è quel- 
lo ; d' onore al Principe, d' esempio a tutti se ver- 
rà esposto con verità, e giudicalo senza adulazione 
e senza spirilo di pfeto . Non posso perù omollero 
che invano tulli i modi si sarebbero concepiti pella 
libertà fondiaria in Maremma, sa non si fosse ol- 
tertulo, 0 cercato ottenere almeno al più presto pos- 
sibile, l'equilibrio difficile nella reparlizione delle 
terre, lontana egualmente dal lalifondio e dallo 
eminuziamenlo . Il lalifondio , padre della gran 
cultura , sarebbe il nianlenitore dello spopolamen- 
to. Roma è per esso la Regina del deserto. I gran- 
di proprielarj hanno intereete a non mutar quella 
condizione tristissima all' universale . Nella terza 
Riunione degli 5ce*ZM<i Italiani questa terribile ve- 
rità fu confermala da un Principe Romano. (Alti 
della terza Aiunioes degli Seenxiati Italiani p. 5à. ) 
— Lo sminuzzamento, padre aH'inooolro della pic- 
cola cultura, prasentemente sarebbe impossibile: e 
il sistema colonico del Val d' Arno in Maremma 
non sarebbe ora che un' utopia — o una parodia 
letale . 

Fu dunque accordata nel 33. Novembre 1833. 
la facoltà ai domini del suolo di affrancare i diritti 
promiscui non solamente per l' oggetto privalo dì 
favorire il guadagno dei possidenti e degli utenti , 
ma ben più per l'oggetto pubblico dì assico- 
BAIE LA BOniPICAZIOnB CaESCEVDO LA POPOLAZIO- 
■VI , cominciando da ritenere e avvantaggiare 
qualunque uom vivente. Questo è il principio ve- 
ro, assoluto, necessario, onnipotente da cui 
sì dovè muovere , e si mosse il Legislatore nel- 
r ordinare I' affrancazione. Ogni altro sarebbe 
stalo indegno dì Lui, e della cosa. A Lui, che con 
costanza unica persisteva nell' impresa erculea 
del bonificamento maremmano , supporre un 
concetto d'affrancazione disgiunto da quello della 
conservazione e ritenzione della popolazione sa- 
rebbe doppia ingiuria , imperocché ciò lo acca- 
gionerebbe e della vita de' sudditi incurante , e al 
proprio altissimo fine sceglitore di mezzi oooirarj. 

Tom. III. 


Nè la cosa ammettere , se non questa ritenzione 
d' uomini già naturali a quel clima. Invano pro- 
digale tante cure e tante beneficeaze ; se quel 
che alletta a restare e a moltiplicare , la certezza 
di mezzi di euetiztenza e di miglioramento , fosse 
venuto a cessare ; e tra il morir di fame o di ma- 
l'aria, non più fosse restalo incerto il partilo di 
fuggire . 

Si volle pertanto un' affrancazione non solo 
eorreepetliva , ma indistinta, universale, poiché 
nino diritto fu escluso , niun uso dichiaralo 
abuso . Lo ttatu quo , come fu e da Elisa , e da 
Ferdinando , e da Leopoldo istesso riconosciuto 
legittimo , fu legittimo confermalo . Io una paro- 
la , chiunque avesse per qualunque titolo goduto 
del Pascolo , proprietario era, eie come tale era 
astretto a vendere la sua proprietà , doveva rice- 
verne il giusto prezzo . Cosi altro titolo non si am- 
metteva (né far si poteva altrimenti dopo gli alti 
precedenti del Goeemo f/apoleonico ed Auetro-Lo- 
reneu, e la giuetizia e neeeuitd politica J se non il 
godimento di fatto : usiu ufi sunf , ita eint. Ognuno 
che facesse pascere doveva avere un capitale che 
gli desse un frullo corrispondente all'erba che più 
non doveva far pascere . La proprietà doveva es- 
sere trasformala , non lolla , nè trasmutala. Quelli 
islessi islessiuimi che proprielarj erano del pasco- 
lo attivo, e che per questo abitavano le Maremme 
come utenti addetti al suolo , quelli islessi ìslessis- 
simi dovevano essere indennizzati di quel suolo su 
cui abitavano , perchè vi faceano pascere le man- 
dre , e indennizzali in modo tale che le stesse ren- 
dile avessero , e industriandosi nella terra islessa, 
continuando ad abitare le Maremme, col libero im- 
piego del capitale che prima era inceppato , cre- 
scessero la produzione e la popolazione. 

Due modi , per questo effetto , dì affrancazione 
erano noli ed esperimenlati . 

Consisteva il primo modo nel valutare quanto 
era il frutto in natura goduto dall' uteole: e capi- 
talizzandolo secondo il vi.!or delle terre , scorpo- 
rare dal fondo promiscuo tanta terra quanta rap- 
presentasse quel capitale . Cosi il proprietario del 
suolo senza esser costretto a sborsare danari , o a 
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coDlrar debili, ritiene un pouetso malerialmeule 
più piccolo ma in soalanza uguale all' amico ; e In 
rilieno incorporalo coll' inealiniabilo migliorante 
della libertS . L' utenle dall' altra parte ritiene 
la proprieli iateaaa : terra aveva , e terra ha . Ma 
se poteva mandare le sue bestie come locuste in 
quel che suo tutto non era , ora le può mandar sul 
suo , e convertire la pastoriiia nomade nella sta- 
bile più fruttuosa . Inoltre se alla pastorizia ora 
prima obbligalo ; sulla terra tutta propria pud 
mutare industria , ponendovi quell' alTello che allo 
rose , tulle sue , pone l' uomo — e in ispecie alle 
zolle ; 0 per amor dell' origine, o per compiacenza 
di vita cooperando alle opere della natura , o per 
mesto pensiero dell' eterno riposo. Allora la sta- 
bile cultura fìssa la dimora dell' agricoltore ; i 
fruiti corti del suolo crescono la prole ; e quelle 
terre gii più sperperale che sfruttale da bestie va- 
ganti sono coltivale e godute da uomini liberi , 
da famiglie immobili di sede , e crescenti di nu- 
mero . Allora anco i lati fondi da coi furono 
estratte queste parlictlìt di terra ripopolalrice , o 
seguitano le riforme de' piccoli possessi da cui so- 
no contornali , o sono sforzali dalle cresciute po- 
polazioni agricole (derivate dai pastori antichi del 
luogo ) ad introdurre la piccola coltura : accoglien- 
do frequenti case in mezzo ai poderi per le fami- 
glia coloniche , dove prima non a' alzavano che 
rade tende pri-carie por una turba raunaliccia di 
giornanti , più presto zingari che agricoltori . 

Consiste il secondo modo di alTranciizione nel 
valutare il frullo naturale del pascolo a contanti , 
e nell' obbligare il padrone del fondo a pagarne 
il capitale corriapondonlo , o il frutto civile, data 
ipoteca : obbligando por 1' altra parlo il padrone 
del frullo naturale a prendere un capitale in mo- 
neta, o un frutto annuo. Cosi, non vi ba dubbio , 
I affrancazione del pascolo è conseguila , benchò 
non sempre cosi ogni vincolo è sciolto , nè sempre 
|ior avventura ai avvantaggi la riproduzione , e la 
ripupolazione . 

Infatti il Proprietario del suolo è costretto a 
comprare , toslocbè è astretto ad affrancare pagan- 
do il prezzo equivalente della proprietà all' utente. 


Egli non era padrone del suolo se non in quella 
parte cioè che non era di proprietà dell' utente co- 
me affetta al suo diritto di vaierai dei fruiti. Quan- 
do dunque il proprietario del suolo è coslrelto a 
pagani , o ricompensaro il padrone del frullo na- 
turalo , non ttffraiua veramente la sua proprietà , 
ma compra l'altrui. Ora, la compra non sempre può 
esser utile. Se il Proprietario ha il capitale, questo 
o poteva esser meglio impiegalo in altre industrie, 
o nel comprare altre terre migliori , o nell' acifui- 
slare altro bestiame , o nel far anco altri mrglio- 
ramenli nelle terre vincolale . Se poi non aveva il 
capitale e lo prendeva ad imprestilo, e ai costitui- 
va debitore del frutto civile all' utente ; dal vin- 
colo del pascolo passava al vincolo del debito e 
della ipoteca , più grave e peggiore dell' altro. Il 
vincolo del pascolo esser materiale, nè impedire la 
trasmissibilità dei possessi ; legale esser l' ipoteca- 
rio, bene spesso più oppressione che vincolo, ma- 
nomorta del secolo decìmonono, immobilizzazione 
del suolo, pur troppo possibile in un tempo in cui 
del suolo si sogna il mobilizzamento . 

Dall' altro lato il Proprietario del frutto puO non 
reatare in buona posizione , se resta all' arbitrio 
dell' altro rumproprietario , poiché sta in questo 
o dare il fruito civile, oil capitale. E riceva l'uno 
o r altro, sovente è impedito dal continuare la pa- 
storizia , arto sola appresa , o forse sola possibile 
per il momento ; od è costretto ad emigrare so i 
luoghi, oltre la pastorizia, non danno presente oc- 
casiono ad altre industrie. E invero gli espropriali 
utenti per lo più non possono divenire agricoltori 
ne'terreni altrui già tenuti a pastura , non ne'pro- 
prj che non no hanno; artigiani essere non possono 
dove popolazione , agi e commercio non sono . 
Se poi i luoghi ove goderono il pascolo erano mal 
sani , r utente divenuto capitalista o creditore del 
frutto, cerca aero più sano , paese popolalo, uve 
r opera abbia un prezzo, ed il servigio una riebio- 
sla . Cosi è forte a temere che resti il suolo affran- 
calo, ma deserto, e por iscemamenlo di popolazio- 
ne sia più difficile il risanarlo , ed anco migliorar- 
ne la coltura . 

Vide r Italia nel secolo passalo la esperienza di 
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questo modo di allrtncizione; nel presente la ride 
dei primo : nè sarà vano il ricordarle ambedue 
sebbene non sì possa nè 1’ una nè 1' altra servU- 
mente copiare, poiché non accade mai che l'oon» 
di stalo operi nelle medesime condizioni politiche 
ed economiche . 

Pietro Leopoldo nella Maremma Senese ordinò 

10 affrancazioni del fowoto si, ma beo diverso dal 
piombioese, quanto diverso é ('uso a profitto della 
fola finaastt, da quello a profitto del popolo . Vol- 
le si affrancasse il pascolo finansitro, non divìden- 
do le terre , ma pagando il capitale all' utente, o 

11 rrullo del 3 per 100, il quale anco allora era il 
vero medio reddito del capitale in terre. 

L' affrancazione portò buoni effetti là dove le 
proprietà erano assai divise, l'aria salubre. A 
Monterotondo , a Scansano ogni cultura fu con 
buon successo sostituita alla pastorizia : e la popo- 
lazione non scemò , ma crebbe. 

Dov' erano latifondi, 1' affrancazione che non 
divideva terre all' utente, produsse ben diversi ef- 
fetti. 1 proprietarj del lalifoitdo restando soli , non 
fecero che crescerlo : cosi non fu ottenuta divisiti 
ne di torre , ma accumulamento e concentrazione. 
Nè la cultura dei latifondi mutò o migliorò, per- 
chè i Possidenti trovano tanto maggiore la rendita, 
quanto più semplice è I* agricoltura. £ Il pure si 
verificò l' istesso danno dell' agro romano. 

I Castelli situati nel mezzo ai Latifondi che 
vennero affrancati rimasero completamente bloc- 
cati; ed i loro abitanti che dovevano cessare dalla 
pastorizia , nè potevano sostituire l' agricoltura , 
nò darsi a verun altra industria furono costretti 
ad emigrare , ed emigrarono. Il Cotone , paeselto 
racchiusa nell' affrancata tenuta Sergardi , presso 
Scansano , rimase rapidamente spopolato , ed ora 
é lolalmenle distrullo. Batignano , Ischia , Satur- 
nia fanno uguale testimonianza con la loro solitu- 
dine. 

Altra prova venne dal fatto diverso di altri 
Possidenti di latifondi. Illuminati da quegli esem- 
pi , per non fare emigrar gli uomini , non eserci- 
tarono la facoltà di affrancare. Restarono i diritti 
di pascolo agli abitanti di Castel di Pari , Sticìa- 


no , Hontoraajo , ed altri ; e tutti questi Castelli 
rimasero ritti , e sono ancora ahitati discreta- 
mente. 

Altri tempi portarono altro modo di affrancazio- 
ne, quello già esposto della dicisipiic del suolo. Nou 
parlerò della Francia che vide per esso da un mi- 
lione di famiglie proprietarie giungere il numero 
a 6 milioni. Siccome quel modo di affrancazione 
fu adoperato insieme con altri anco più sbrigativi, 
e sollecitamente divisorj, cosi non giova fermarsi 
sugli esempj altrui quando in ispede ne abbiamo 
de' nostri migliori. Vediamoli nel regno dì Napo- 
li , dove la feudalità era forse più densa che in 
Francia , e dove fu sciolta da un Governo regola- 
re con tutto rigore dì giustizia; sebbene quel gran- 
d' atto fosse opera di una Commieeioae, ma vi sede- 
vano i primi politici e giureconsulti e dotti Italiani; 
nnAVinspeareiUn Cuoco, e altri degni Colleghi,fio- 
re di quella generazione educata alla dottrina, alla 
vera politica dai Genovesi , dai Pagano , dai Ga- 
liani ; generazione che fece vedere cosa potevano 
gl' Italiani quando avevano occasione di governar 
da loro , come altri lo fecero vedere nel regno Ita- 
lico , e come Napoleone , italiano , lo fece vedere 
in Francia. Lascerò parlare lo storico Colletta , 
sebbene non tolga il desiderio di maggiore esten- 
sione. 

Storia del reame di Kapoli, Tom. 3. Lib. 7. 
1810. pag. 157, « ivi » Mezzi alia Commissione per 
t giungere al proponimento furono, 1. riconosca 
« re i terreni di natura feudale; 2. in quei terre- 
* ni determinare le ragioni e gli usi della Comu- 

< nilà ; 3. dì ogni ragione di ogni uso estimare il 
■ valore io terre , cosi che apparisse ciò che spet- 
t lava alla Comunità , ciò che al Barone; 4. la 
I rata della Comunità confinarla inamovibilmeo- 

< te in presenza dei Cittadini , assistendo se volo- 
c vano, i Ministri del Barone; 3. Quelle terre co- 
c munì dividerle fra cittadini. Stavano dunque 

< dall' una parte gl' interessi di tulli i Baroni e 
( del Re che per alcuni privali dominii aveva le 
« qualità baronali, e del Fisco regio, e della 
« Chiesa ; stavano per l' altra parte i cittadini pur 
s ora vassalli a tuttavia soggetti. E frattanto mol- 
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c la (erre lino «llora di pieno (loaiioio baronale fu- 

• rono dichiarale delle Comunità, o di uso pubbli- 
a co; la valutazione di ogni diritto fu a maggior 

< prò dei Comuni; la divisione tra Comunità e Ba- 
e reni, 0 Re, o Fiico, o Chiesa fu sempre a vantag- 

• gio delle Comunità; e nella partizionedelle terre 

• fra Cittadini fu prediletta la povertà : st che do- 
« navano a’ più poveri , davano por piccolo prez- 
t zo a' meno poveri, vendevano al giusto agli 

a agiati, escludevano i ricchi Per esegiii- 

s re le sentenze della Commissione il Re al Gnire 

< del 1809 mando Commissari nelle provincie , 
a parecchi Uagistrati di alto grado o di buono in- 
a gegno , di onorala fama portando altri decreti 
a di cui r adempimento fosse veloce e forzato : 
a r opera slava al termino ; il molo cerne al Gne 
a delle cadale era più celere. Per cura di quei re- 
a gii Ministri, dietu le terre e tuddicise , vìdesi 
a numero ioGnilo di nuovi possidenti ; franca la 
a proprietà de' già baroni de' già vassalli , tutte le 
a sers’ilùdisciolletqnell'anno tStO, il primo di li- 
a bertà prediale e industrialo. Percióil Re dal Cam- 
a po di Reggio, dove slava a guerra contro la SicU 
a lia, dichiarando compiuta l'abolizione della feu- 
a dalilà, bandi per editto irreirallabili le Sentenza 
a della Commissione feudale; ed essa diaciolla. 
a Si viddero indi a poco gli elTolli maravigliosi di 
a queir opera nelle private ricdiezze , nell' aocre- 
a sciula Gnanza , nell' agricoltura , nelle arti. Era 
a stala divisa tra il Re ed il Comune di Posligliona 
a la Valle del Calore , piccolo Game che va nel 
a Seie , la quale per la innanzi foltamente bosco- 
a sa era parte delle regie caccie di Persano ; della 
a due pendici I' una lasciala al Re , è selvaggia 
a come innanzi; l' altra , divisa fra cittadini , è 
a coltivala a campi , a vigne , ad olivati , sparsa 
a di nuove case , alimentatriei di famiglie indù* 
a slriose e beale: cosi che in quelle due Convalli 
a stavano Ggurale ed espreme in natura la vivente 
a feudalità e la distrutta. Età novella per la vita 
a civiladelpopoloNapoletanocominciùnellSiO. a 

Nel 1833. per affrancare le terre deirex-Princi- 
palo di Piombino fu scelto il modo di affraoca- 
zione a contanli. TalUvolla si volle , nè si poteva 


altrimenti da un Sovrano si propizio alle Marem- 
me , che questo modo di affrancazione cooperasse 
alla BoniGcazione nel suo precipuo resultalo del 
Jtipnpolamrnlo; mollo più che questo modo nel- 
l'esecuzione non esclude che anco la terra sia 
ditiia ai già utenti : e cosi per ben avventuroso 
concorso di buone condizioni potrebbe ottenersi 
r olile de' varj modi affrancativi. 

La vastità piombinese à occupala da soli CIN- 
QUE grandi Proprìetaij lontani. Le centinaia di 
non felici abitatori non vivevano, nà vivono cbe 
del pascolo. Quando ne fossero spogliati, dovreb- 
bero restare a morir di fame, se scampassero alla 
mal' aria. 

Si poteva forse dal Sovrano boniBcalore affran- 
care per ispopolare e desertare , o per conservare 
e crescere la popolazione , e per crescere e conso- 
lidare la cultura? Questo ultimo senza dubbio fu 
e dovù ben essere il concetto del Principe buono. 

Quando era cosi , non si poteva non dare il 
prezzo dell' affrancazione all' utente vero , vale a 
dire si doveva dare il danaro a quello che perdeva 
r erba. Infatti se quella identica persona che ave- 
va la proprietà dell' erba non avesse avuto da 
avere la proprietà del danaro che la rappresen- 
tava , né la giustizia privata rimaneva illesa , nè 
il Gne politico conseguilo. 

Ora analiziamo il Motuproprio del 23. Novem- 
bre 1833. per ritrovare nelle singole disposizioni 
il pensiero unico e vilale che lo informa. 

In questo Motuproprio ai ritrovano quattro 
parti distinte e principali. 

La prima parte consta della recognizione che 
lutti i diritti di pascolo Gno a quel giorno eserci- 
tali da chiunque si sia , erano diritti ciefli e pri- 
vali. In fatti li dichiara lutti quanti affrancabili 
mediante indennità. Ciò non sarehhe stato né poli- 
tica né giusto se qualcuno dei diritti di pascolo 
esercitali non fosso stalo né privalo nè citile. Se i 
diritti di Pascolo esercitati dal Demanio dello sta- 
lo fossero stali fendali , essi dovevano essere aho- 
lili amia veruna indennità , poiché altro non sa- 
rebbero stali che abusi troppo vissuti , e indegni 
di più oltre vivere trasformali io una pecuniaria 
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indennità. Ora l'Articolo I. non gli nboliioe come 
non indennizzabili , anzi come ancb* ewi nierile- 
voli d' indennità , perché di eua fa generato rila- 
acio ai proprietari de' fondi zervienti che avreb- 
bero dovuto pagarla. Se i diritti di paacolo eaer- 
citati da' ComunUti ( che male oggi ai poasono dir 
uomim' nel senio feudale che per I' ntremo del- 
rinaulto aveva fatto sinonimo uomo e uhiavo); M, 
dico , i diritti di Pascolo esercitati dai comunisti 
non fossero stati pn'nili e cieilt , essere non pote- 
vano dichiarati alTrancabili con indennità, poiché 
r esercizio di quel diritto altro non sarebbe stato 
die un proseguimento della reazione , che neces- 
sariamente gli oppressi opponevano all' oppresso- 
re, ed un proseguimento inconcepibile e illegitti- 
mo , in terreni non più abbandonati , di un uso 
che negli abbandonali era stato inevitabile e le- 
gittimo. 

Ma la conferma più solenne che tutti i diritti di 
Pascolo fino allora esercitati ed ora affraneaMi 
fossero ricormsciuti privati e civili qualunque foue 
la origine loro , resulta chiaramente dall'Articolo 
à. del Motuproprio. Questo non distingue la na- 
tura e proceninsa dei diritti fio qui esercitati da 
pn'rali , o da Corpi morali ; li ritiene anzi lutti 
della natura isteesa , e solo li distingue pel fatto 
di avere , o non avere titolo scritto e autentico , 
onde scendere alla conseguenza non di abolire 
senza indennità quelli che oon hanno titoli , ma 
di dichiararli anzi alfrancabili col pagare euUlo 
alt utente il giusto prezzo. 

Cosi facendo , mostrò chiaramente il I-egislato- 
re che quando pure la origine dei diritti fosse af- 
fatto ignota , non polevansi né dovevansi attribui- 
re che ad un titolo non percosso dalle leggi feu- 
dali , e meritevole di essere ricompensalo legitti- 
mamente. 

La seconda parte del Motuproprio ti eostanzia 
nel classare gli Utenti dei privali eirili diritti af- 
francabili. Essa ne fa quattro classi. 

1. Demanio dello stato ( Articolo I. ). 

fi. Uomini e abitatori di qualsiasi Comunità 
( Articolo 9. ), 

3. Corpi morali ( Art. 3. ) 


4. Persone individue (Art. 4.). 

Questa classaxione non poteva essere diversa 
perché comandala dalla necessità delle cose. Il 
Demanio dello stalo, e le persone individue non 
avevano dillicollà ad essere identificate. La diffi- 
coltà o per meglio dire la opportunità d' identifi- 
cazione era nella varietà dei corpi morali ; poiché 
il vantaggio elTelluale dei diritti esercitati profit- 
tando ai componenti singoli dei medesimi , con- 
veniva togliere qualunque occasione di errore , 
dando al corpo mistico che onn mangia, né bee, ni 
velie panni , e togliendo all' uomo vivo in corna , e 
in osM. 

Ma nella varietà de' tanti corpi morali esistenti, 
i più difficili a identificarsi erano le Comunità. 
Queste nell'anno di Grazia 1833. non erano i 
Comuni della età feudale , e cinti della gloria non 
spesila ancora delle leghe Lombarda e Toscana. 

I Comuni erano corpi politici ; Sovrani parzial- 
mente , almen per le Carle , in faccia all'impera- 
tore , e ai Baroni. Le Comunità son corpi morali 
meramente amminiitralivi , e dirigenti gl' interessi 
materiali de' varj oonsorzj di amministrati pupilli 
in faccia al potere supremo e centrale, e centra- 
lizzante .... La qual diversità, se fosse inavver- 
tita solo da certi scrillorelli , non farebbe altro 
che dar occasioni a maggiori risa sulle loro ridico- 
lissime Dicerie, quando con tutta la gravità chia- 
mano Comuni le attuali Comum'id. Ma se questa 
diversità fosse inavvertita dai Giudici , allora non 
farebbe più ridere ma piangere , poiché invece di 
portare ad un errore di parole , porterebbe a gra- 
vissimi danni nudando i valili, e veilendo gt ignudi. 

Le Comunità attuali essendo corpi morali mal- 
leabili a voler Sovrano , e non corpi politici ina- 
mutabili , furono , sono e saranno variate. Ora 
di più Comunità o Sezioni di Comunità si fece una 
Comunità nuova : ora una parte di Comunità s' ag- 
giunse ad un' altra. 

La trasformazione dei Comuni politici in Comu- 
nità amministrative, e il continuo mutare dei cir- 
coodarj comunilativi , ha obbligato per giustizia 
a far delle distinzioni riguardo agl' interessi eco- 
nomici e patrimonj dei comunisti . Se gli anticbis- 
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limi Comuni , e poi le Comunili amiche non 
avellerò avuto palrimonj comunali , e diritti ipe- 
ciali ( come per eiempio posti di Seminarj , di 
Uoiversitù , doti , e ipedali ec. ); il fare e disfare 
le Comunità non avrebbe avuto oiuno ostacolo. 
Il perimetro territoriale più .largo , o più stretto 
avrebbe dato più o meno terra imponibile : il nu- 
mero dei comunisti maggiore o minore non avreb- 
be rappresentato altro che più o meno leste tassa- 
bili. Ma quando a un perimetro antico comunale, 
e agli antichi abitanti nel medesimo . spettavano 
alcuni diritti : quando essi possedevano certi e 
determinati beni : quando ad essi competevano 
alcuni vantaggi . e alcuni valori : allora lo spez- 
zare il territorio comunale . il dividero io due o 
più parli i Comunisti , non era una cosa ìodifle- 
rente , nè si poteva più guardare al solo interesse 
deir erario pubblico : bisognava guardare ancora 
all' interesse de' Comunisti , altrimenti sarebbe 
stato uno spogliarli senza ragione veruna e senza 
utile pubblico. 

Tutte le moderne legislazioni hanno distinto il 
patrimonio dei Comunisti dall' Amministrazione 
comuoale , ed ban ritenuto che il patrimonio re- 
sti ai Comunisti sebbene essi mutino di ammi- 
nistrazione comunilativa. Infatti si possono veri- 
ficare i seguenti due casi; 

1. Una Sezione di Comunità si può unire ad 
un' altra Comunità. 

3. Di più Sezioni di Comunità antiche si può 
formare una Comunità nuova. 

Le Sezioni rimangono sempre esclusive proprie- 
tarie dei loro palrimonj propij : mollo più quan- 
do si compongono di diritti esercibili personal- 
mente. 

Quindi è che il Legislatore , il quale doveva 
prevedere tutti i casi nel Motuproprio nel 1833 
quando faceva la seconda classazione degli utenti 
cui doveva elTellivamenle pagarsi il prezzo del- 
r affrancazione . considerò il caso di una Comu- 
nità che lutto avesse il diritto di pascolo su certi 
e determinali beni , e che quindi dovesse conver- 
tire r erba in moneta; mercè la qual conversione 
gli utenti, se perdevano il lucro del bestiame , era- 


no indennizzati col pagare una minor quantità 
d' imposta annua comunitativa. 

Ma previsto a questo case , restava l' altro (di- 
rò alla francese) delle Sezioni dtlU Comunità. Que- 
sto caso rientrava nella categoria de’ corpi murali. 
Infatti qualunque Collegio lecito , università, so- 
cietà e simili sono tanti enti morali che hanno 
una rappresentanza individua d' interessi dividui. 
Corpo morale è pure la Comunità; ma è un corpo 
morale mi gcntrit , il quale può bene avere in sè 
altri corpi morali; come io Stalo, che è una so- 
cietà , ha in sè altre società, cioè le proviocie, le 
comunità , lo famiglie ec. ec. — Molli sono i Cor- 
pi morali esistenti nel corpo morale Comunità ; 
per esempio , una ronfralernilà , un Collegio per 
gli sludj , le Deputazioni de' corsi d'acque, le 
Opero delle Chiese oc. ec. — Fra questi corpi mo- 
rali nel Corpo morale della Comunità , sono na- 
turalmente da connumerarsi anco le Stiioni delle 
Comunità, le quali Sezioni avendo alcuni interessi 
e diritti proprj , non comunicabili alle altre se- 
zioni, ma amministrabili dal medesimo magistra- 
to , formano un ente separato. 

Per lo che la terza categoria degli Utenti fatta 
dalla leggo , cioè quella dei Carpi morali , com- 
prende le Sezioni delle Comunità come lutti gli al- 
tri Corpi morali ; meno il Demanio , e meno lo 
Comunità intiere. Queste due specie furono stac- 
cate dal genere; le sole due specie che furono av- 
vertitamente Kritte negli Articoli 1 e 3. Il genere 
di tulli i Corpi morali fu scritto nel à, e fu scritto 
senza specificazione perchè una enumerazione dì 
parti sarebbe stata inutile, e forse anco pericolosa. 
Inutile una legge di massima che non devescendero 
alle applicazioni eifotluali e finali. Pericolosa per 
cbè avrebbe potuto omettere o mal definire: e cosi 
escludere, omettendo, qualche interessato, o le- 
dere irreparabilmente , invadendo il poter giudi- 
ciario , con mal definire ciò che a quel potere , 
come cosa di fatto e di applicazione , apparteneva 
unicamente determinare. 

Finalmente la legge pose nella quarta e ultima 
rai^oria degli Utenti lo persone individue che per 
qualunque titolo esercitassero attualmente un di- 
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rilto di paMoIo che noo avetie aruto li<ofa> «ertilo 
e oitlfliliro. La quale condnieue e qualificazioue 
poneraai dalla legge non sola aireOello sopra 
enunciato di dichiarare riri/i e prirali tulli guanti 
i diritti di pascolo ; non solo all' effetto di non c»- 
stringere ad affrancare quei diritti che basati so- 
pra un patto speciale e certo non potevano cadere 
sotto la espropriazione coatta generale senza nor- 
me speciali e più blande : ma ponevasi ancora ad 
altro effetto: ed era questo. Il Legislatore sempre 
dominato dalla necessiti di dividere le proprieli , 
e di non ispopolare ; doveva trovar tutti i modi 
perchè tolti gli attuali utenti seguitassero a esserlo 
mulatù mulandii, vale a dire fossero utenti di pe- 
cunia, non dovendo esserlo più di erbe. Quindi il 
Legislatore nella sua sapiente e paterna sollecilu- 
dine doveva temere che qualche utente attuale (si 
noli heneolluals) non potesse continuare ad esser- 
lo come non comprensibile , o male escluso dalle 
due categorie delle Comunità , e dei corpi morali. 
E in questo non panico, ma prufelico timore, il 
Legislatore che fece? Scrisse quest' altra classe di 
utenti indennizzabili, cioè quella delle privale per- 
sone individue senza titolo terillo e autentico. Co- 
si venne, ne sia lecito dire, ad aprire un campo di 
arilo nel quale ogni utente attuale, non indenniz- 
zato in altri modi, poteva e doveva trovare la sua 
indennità. Il Legislatore per islabilire il diritto ai 
fermò veramente in un fallo da non scambiar- 
si — nell'allualitè del godimento. Chi ora usa, dis- 
se , dev' cs.sere ora indennizzalo. Egregio modo di 
sfuggire alle sottigliezze , e peggio che sottigliezze 
forensi I .Modo con cui il Gran Leopoldo tron- 
cò i Gdecommissi richiamando la determinazio- 
ne del fidecommesso a un fallo innegabile , 
cioè all' anco momenlanriuima indieponibilità dei 
beni. 

Qui termina la seconda parte del Motuproprio; 
la quale dà per resultalo che il Legislatore volle 
e sapientemente volle che a quello , cui material- 
mente andava ora il lucro delle erbe , a quello 
islesso andasse effettivamente il prezza. Con que- 
sta seconda parte rimane consolidata fortemente 
la priau parte , perchè se ogni uleais attuale m 


carne e in oua dece eteere propriamente indennizza- 
lo, ogni indagine sulla natura del diritto era esclu- 
sa affatto , ed ora confermalo che ogni diritto di 
Paecoio era eicite proprio. 

La terza parte del Motuproprio riguarda il mo- 
da col quale dee stabilirsi il prezzo, di affrancazio- 
ne I Ved. Art. 3.). Nè su questa parte giova trat- 
tenersi, perchè la questione attuale noo verte sul- 
la ingiustizia del prezzo della affrancazione , ma 
sulla ingiustizia di volerlo dare a chi non è utente 
attuale. 

La quarta ed ultima parte tratta di quelli che de- 
vono risquolere il prezzo di affrancazione. Questa 
parte è correlativa, e pedissequa alla seconda, poi- 
ché il pagamento del prezzo, dovendo farsi agli 
utenti attuali , bisogna che sia eaegiiilo secondo le 
categorie di essi. Ora il prezzo dei diritti : 

Del Demanio dello stalo , avrebbe dovuto pa- 
garsi al Demanio slesao , se non lo avesse condo- 
nalo (Art. i.) 

Delle CoiRunifd intiere , se utenti intiere ve ne 
fossero state , avrebbe dovuto pagarsi alle Comu- 
nità ( Art. S. ) 

Dei Corpi morali, ai loro legittimi rapproscn- 
tanti; e se fra questi fessevi stalo e v' era una Se- 
zione di Comunità, alla Comunità di cui la Sezio- 
ne facesse parte , ma per conto e interesse della 
sola Sezione. ( Art. 4. ). 

Delle persone individue , alle persone individue 

(Art *. ) 

Non sceso il Motuproprio a minuti particolari 
sull' uso che di questo prezzo dovesse farsi, quan- 
do ai Corpi morali di ogni specie (e cosi Comunità 
intiere , o Sezione di Comunità) spellasse ; perchè 
una legge attributiva non dovea delle conseguen- 
ze curare, e ai perchè lo conseguenze erano notis- 
sime , e non facea d' uopo ripeterle per non cre- 
scere delle leggi il troppo e il vano. Volevate che 
dicesse , se il prezzo spetta ad una Comunità in- 
tiera, si distribuisca cosi, e cosi, s' impieghi qua o 
là 1 Volevate che dicesse se il prezzo spella a un 
Corpo morale dependente dalle Comunità , si fac- 
cia questo e quest' altro : se ( per esempio ) il Cor- 
po morale è un' Orfanotrofio, si pigli una balia di 
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più ; te UD MoDle, ti ilii le teriffa dell' impegno , 
M é una S$xioiu di Comu»ili, ti compri tanta Urrà » 
ti reparta agli utenti anlieSi-e coti viaditcorrendoT 

Il Moluproprio dovea fusa re i principj fonda- 
nienlali , e li 6ts6. Se vi era conlealaxione , do- 
vea lasciarli all’ inlerprelaxione dei Tribunali , e 
li lasciò. Se non vi era contetlazione , dovea affi- 
darli all' applicazione dei privali e all' etecuzione 
dei rappretenlanii dei Corpi morali , e li affidò. 
Fosse al Cielo piaciuto che (ulti aveatero fallo il 
loro dovere come lo foce il Legislatore I 

Ricomponendo ora i principj del Motuproprio 
fin qui analizzato, e interpetralo convenientemen- 
te , è forza ritenere: 

1. Che il fine della legge è quello di cooperare 
con misure economiche al Bonificamento, scioglien- 
do i dominj promiscui , come mezzo efficacissimo 
allo niiuppo e progretio delf agritoUura , alla di- 
riÀone della proprietà fondiaria, e al mantenimen- 
to e aumento della popolazione non avventizia. 

2. Che perciò ogni utente attuale deve ricevere 
io contanti il prezzo giusto del poasesao fio qui go- 
duto. 

3. Che sogli utenti sono collegiali io un Corpo 
morale , il prezzo deve andare a benefizio esclu- 
sivo degli indieidui soli del Corpo morale , i quali 
fin qui hanno goduto personalmente del pascolo : 
comunque questo Corpo morale fosse amministra- 
tivamente e per altri eflelli aggregato o diretto da 
altro Corpo morale. 

Pareva che questo Moluproprio non fosse di dif- 
ficile esecuzione riguardo all' aifrancazione dei di- 
ritti di Pascolo competente agli abitanti entro il 
Paese di Burlano. 

V esercizio attuale del diritto personale di que- 
gli abitanti su’ beni Alberti non poteva essere, e 
non fu (nè è) controverso. Se per avere l’ inden- 
nità si fosse richiesto oltre il fatto attuale anro il 
titolo, i Burianesi hanno il titolo più sacro, qual' è 
quello del riservo del dominio. Quindi per deter- 
minare se ad osai soli oad altri tqietlasse il prezzo 
dell alfrancanzione, dovevasi unicamente vedere 
«« Etti oppure anco altri etereitaitero attualmente 
guel diritto tu' beni Alberti. 


Ma non solo non era controversa l' attualità, era 
incontroversa ancora la esclusività del diritto di 
Pascolo nei soli Hurianesi su' beni Alberti : dei soli 
Burianesi erano stali quei beni ; dai soli Burianesi 
al Principe Appiani erano stati donati , come sì 
dona ai cattivi Principi . con riservo di dominio: 
dai soli Burianesi sempre sfruttati col proprio be- 
stiame. Quindi il prezzo dell' affrancazione di quel 
pascolo competere non ad altri che ai Burianesi 
soli. 

Tuttavolta per due Sentenze fu detto il contra- 
rio. Se ciò fa meraviglia di fronte ai priodpj evi- 
denti dal Motuproprio del 1833, non fa punto me- 
raviglia di fronte al modo con cui le due Sentenze 
formarono la guettione. Non occorre , la Dio mer- 
cè , occoparai della prima Sentenza : poiché alla 
Corte Suprema non è deferita , nè poteva deferirsi 
che la seconda e ultima Sentenza ioappellabile. 
Di questa occupiamoci. 

La sentenza denunziata enuncia il subietto del- 
la controversia, e forma le questióni che, a senso 
suo , ne derivano. 

Subietto della questione per la Sentenza è il de- 
terminare t Se il diritto dì pascolo che insieme 
I con gli altri uomini ed abitanti del Comunello 
f dì Burìano esercitavano da tempo immemora- 
( bile anco gli appellanti sopra il Teoimeoto di 
s terre dì attuale proprietà dell' Alberti, fosse o 
s no compreso nella disposizione sull' Articolo i. 
a del Motuproprio de' 18. Novembre 1838, anzi- 
« cbè nella disposizione dei succeosivo Articolo 4. 

Ha questo davvero non è il subietto della que- 
stione, perchè la comprensione di una cosa litigio- 
sa io una disposizione legislativa piuttoslochè in 
un'altra non può formare il subietto della contro- 
versia , ma il modo di risolverla. Quella non com- 
prensione o comprensione può formar questione 
logico-giuridica, ma non mai malsria, cosa, tuàùllo 
del giudizio. Questo deve avere un subietto, cioè 
una proprietà o corporea o incorporea da due 
contrulata. L' appiicabililà delle leggi a questo 
subietto può dar luogo a molle dispute forensi , 
ma queste non sono materie dei giudizio , perchè 
la deliberativa non cade sopra le discussioni ^t- 
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trinali ; la tcella di quello o quell' altro principio 
è lotta (cienti6ca , non coniruveraia |;iudiriaria. 
Il roeczn per dar la roaa rbieila , non è la cou 
isteaaa , come lo iiiruinenin che lancia il pmjellile, 
non i il prnjeltile. 

S%tbiétto vero della lite A la propritld del. poKolo ; 
poiché la lite ni t inilaurata fra la Conuniti di 
Caatiglione della l’eacaja e i Riirianeai: quella 
e qneali pretendono di aver quella proprirtd. 
Quando i Hiirianeai dicono che deau $oli devono 
esercitare quel diritto , non fanno altro che recla- 
mare quella proprietà. Quando la Comunità dice 
che Jtiia Kltt devo incamare per intereaae di talli 
I comuni'iti il prezzo dell' affrancazione , reclama 
•nalanrislmente quella propritlà. In qualunque 
modo si cerchi di esercitare quel diritto di pasco- 
lo , si vuole sempre un' utilità economica , una 
rendila eflelliva , un bene godibile , un valore 
|>atrimoniale: una pmprrrtd. 

Ora siccome il Motuproprio riassumendo le 
antiche disposizioni riconosce per proprietario 
r«(mfs, la prima ricerca à quella di vedere se lut- 
ti i comunisti della Comunità di Castiglione della 
Pescaja, o i soli Abitanti di Boriano godono effcdli- 
vamonte ed esclusivamente del pascolo. Tuttoché 
la lite corra fra una Comunità e una Sezione di 
t>)munilà sopra un dominio che si sostanzia nel 
solo fallo dell' uso materiale , non si poteva co- 
minciare la definizione del giudizio scora stabilire 
se lutti 0 parte de' Comunisti erano nel quasi pos- 
sesso del diritto , e nell' esercizio del diritto. Se 
tulli i Comunisti all' epoca della legge e della sua 
esecuzione pascolavano, la proprietà era di tutti ; 
se pascolavano i soli Burianesi , la proprietà era 
de' Burianesi sub'. 

la Corte Regia ha statuito su questo fatto car- 
dinale , ritenendo che non latti gli abilanli della 
ComanilA di Caitìglioae della Peeeaja , ma i eoli 
AMaiili di Bariamo erano nell' allaalilà del poi- 
eeiio e del godimento . Tutta la Sentenza regurgila 
di dichiarazioni esplicite e d' implicite determina- 
zioni di questo fallo. Ciò buterebbe per trarne 
la conseguenza speditissima , che non a tulli gli 
abilanli della Comunità , ma solo agli abilanli di 
Toji. III. 


Burlano spellasse il prezzo del pascolo . Ma sicco- 
me la Corte Regia dopo aver determinalo quel 
fatto non ne ha valutala tutta la giuridica entità, 
e ne ha tratte conseguenze opposte , gioverà fer- 
marsi un poco a fine di trovare in esso la confu- 
tazione degli errori della Sentenza. 

Quel fallo verissimo e ritenuto dalla Sen- 
tenza portava alla necessità che il àloluproprio 
fosse applicalo al caso beo diversamente da quello 
che fece la Sentenza islesaa . E in vero , se per la 
legittimità del diritto il Motuproprio (coerente- 
mente ai preceduti alti legislativi) aveva guardato 
alla sola allaalilà del godimento e se pel fine 
mawimo dell' affrancazione voleva aumento di col- 
tura e popolazione e conseguente perseveranza di 
personale godimento : non era dato sostituire ai 
ceri altaali utseli , un ente morale : non era né giu- 
sto nè politico dare il prezzo a chi non aveva nè 
posseduta nè goduta la eoea : obbligare le persona 
a cadere il proprio sostentamento ad una cassa da 
cui non potevano aver niente ; convertire il pane 
in una (asse , perchè chi del pane si cibava peris- 
se , e chi prendeva la tassa non arricchisse sè ve- 
ramente, nè sostentasse gli altri. Tutto era stato 
fatto dal 1801 in poi perchè alla proscrizione feu- 
dale il paacoh} pubblioo sfuggisse ; poiché alla fio 
fine diritto per far paeeolare le teelie altro non co- 
teca dir» eke mezzo di far tt'csrs in Maremma • pa- 
droni delle betti» , Ora se la popolazione anco in 
quella scarsità etra necessaria , era forza che ai pa- 
droni stessi fisicamente , indieidaalmente si pagas- 
se a soldo e lira quel capitale che gli aveva fatti 
vivere e doveva continuare a farli vivere in Ma- 
remma . Senza un erroneo concetto della moneta, 
come mai era dato immaginare che la proprietà si 
perdesse, quando il Legislatore sostituiva un calore 
ad un altro f V istesaa mano che falciava l' erbe 
doveva riscuotere il contante eoo cui la stessa erba 
0 un valore equivalente ai poteva acquistare. Sen- 
za ammettere la impossibile voloutà nel Legisla- 
tore di spogliare i proprietaij , non potevansi di- 
mettere gli abitanti con le mani vuoto perchè an- 
dassero a chiedere l'elemosina — ma fuori di Mor 
noma. 
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Allualilà di jodimenlo e privasioiu d" iWeimiM 
pertanto coaedel lutto ioconeiliabili sono, Gnchd 
il Motuproprio resta . E restando esso , non può 
restar la sentenza denunziata che fece quella con- 
ciliazione imfOuMU . 

Tanto più impossibile in quanto che la stessa 
Corte Regia riconosce e statuisce il danno che dal- 
lo spoglio (Optra dolio suo monij, è por reiiire ai 
Burianesi , Questo danno immenso , poiché no m 
dtlla vita, era posto evidentemente avanti la Cor- 
te Regia , e ad essa ( sono sue parole ) si andata 
rilovando con molta onorata. Ed io aggiungo, non 
mai troppa: perché quando si devo impedire un at- 
to d' ingiustizia , I' energia bisognerebbe che tale 
fosse da trascinare perGno i luiieiili . 

Questo danno dunque, questo altro fatto che la 
Corte Regia ammette e stabilisce, era uoa riprova 
della conseguenza che dal primo fatto (dell' o((tu>- 
lild del godimento) derivava; poiché riduceva a 
certezza che quando il prezzo del pascolo non fosse 
riscosso dall' utente , sarebbe venuto dall' affran- 
cazione quel male che per T agricoltura e per la 
popolazione volevasi e dovevasi evitare . 

Or come mai la Corte Regia ai sottrasse a que- 
af altro fatto che riconosceva , a questo terribii 
fatto del danno , che avrebbe bastalo di per sé so- 
lo a impropriare { se ve ne fossero stale) tolte 
quante le parole contrarie della legge? Udiamo la 
Sentenza che come non tranquilla del fatto silogi- 
sme , finiva cosi, s Preacindendo dal considerare 
a che ove trattasi della causa pubblica al bene dei 
s meno prevaler deve* il vantaggio di tulli ; quan- 
s do si provassero sussialonli ( gli armenti dei 
s danno ) , non sarebbero utilmente proponibili 
s avanti i Magistrali la cui missione è limitala al 
s severo uQicio d' iuterpetrare ed applicare la 
« leggo. » 

E che? Se la legge é dannifera, il Magistrato do- 
vrà erodere che il l.egislatore volesse il danno? A 
che fu separato dal poter legislativo il giudiciario, 
se non perché un àlagistrato in mezzo al forte e al 
debole i più miti sensi scegliesse , e l' uguaglianza 
stabilisse interpelrando ? E dove mai in Toscana 
tanta durezza nei Giudici si è trovala che quando 


fosse luogo a inlerpetrare , avesse o attribuito al- 
r umanissimo Principe volontà dannose ai suoi 
amatissimi sudditi , o non avesse spiegato le pa- 
role dubbie nei concetti i più benigni? E da quan- 
do in qua la .Magistratura toscana é piegala si re- 
verente alla brutalità della lettera senza indagarne 
lo spirilo , da commetter più presto olocausti alla 
pur troppo sanguinosa Deità delle parole , anziché 
alti di ragione nel Santuario della Giustizia? Co- 
me in una Terra di gius non scritto , dove lo spi- 
rilo di equità dee sempre appianare le controver- 
sie, la lettera che uccide ha distrutto la immensa 
garanzia di una interpetrazione salvatrice e viviQ- 
canlo ? Ah non fuil haee sapianlia quondam I 
>'è ad armare di un crudele stoicismo i Magi- 
strali , e molto più a denaturarne I' ufficio , giova 
la troppo comoda , ma troppo ingiusta figura della 
preterizione , prodiga del solilo prescindendo ; 
« ivi o Prescìndendo dal considerare che ove Irat- 
t tasi della cosa pubblica , al bene dei meno pre- 
< valer deve il vantaggio dei più. > 

E invero; non sa prebbe dirsi se questa proposi- 
zione sia nella sua generalità più iniqua , o nella 
specie peggio applicata, lo non ripeterò con uno 
dei più grandi uomini di stalo e profondi giure- 
consulti , che scienza vera politica non é dividero 
i cittadini fra tormentati e tormentatori, non è dar 
prevalenza al numero, non è creare delle minorità 
che disperate potrebbero delirare triste vendette : 
ma scienza è dividere il bene nel messimi) numero 
poosihilt. L’assurdo d'immolare i meno ai più mi 
occuperebbe troppo se volessi in tutte le sue 
cause ed in lutti i suoi effetti combatterlo. Ne re- 
stringerli la confutazione al toma di proprietà. 
Chi mai ha detto che pel bene dei più •• devano 
spogliare i mono? Se fu detto , non credo che sen- 
tenza toscana potesse ripetorto , perchè foiiunala- 
menle nè il tempo nè il luogo autorizza quelle 
violenze che non rimangono adonestale nemmeno 
col gridare la falsa ed ompia necessità di grandi 
riparazioni e ritardati livellamenti. La proprietà 
è la prima baso dell'edifizio civile : se la scuoti, lo 
rovini. Quindi pon già no’ meno , ma io un solo 
cittadino ancora dev' esser sacra , poiché quando 
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*i tratta di oontervare un principio , non vi è par- 
vità di materia che ne «cuti o penuada un’ ecce- 
tione qualunque. Potrà il bene pubblico non vo- 
lere oè eaeguire uno tpoglio , ma volere ed cae- 
guire solo una permutazione, mediante una piena 
indennità. Potrà la causa pubblica espropriare , 
non carpire; toglier cioè r òggetln posseduto dan- 
done uno equivalente. Ciò è sempre gran male, 
ma tuttavia tollerabile ; poiché se le aflézioni 
della proprietà ( che spesso no sono la miglior 
parie ) vengono lese, i materiali vantaggi non so- 
no rapiti. La indennità è tale necessità d' ordine 
sociale, che quand'anco lo spoglio veniva inflitto 
come pena da leggi tremende, ma salvatrici della 
islessa esistenza nazionale , l'abbiamo vista ripor- 
tare una nazione intiera ad un passalo ornai fat- 
to lontano per ben' altra immensità che quella del 
tempo , e io faccia al Popolo intiero dei nuovi 
proprielaij legittimi rivestire i nudi avanzi della 
tempesta. 

Ma come sostituire aU’indennilà lo spoglio, alla 
giustizia r immolazione , quando tutte le nostre 
leggi , e tutta la giurisprudenza nostra non vo- 
gliono che si tocchi minimamente alle proprietà 
private anco per. pubblico interesse senza nna pie- 
nissima soddisfazione? Non abbiamo forse visto 
applicare questo principio ancor quando la lesione 
della proprietà privala era largamente compensa- 
ta dall’ utile che le veniva direllamente dalia nuo- 
va opera? Si crederà forse soffocare tutti i gemiti, 
troncare, non confutare tutti i raziocinj col ter- 
rore della nscesiifd politica , l^e facile ad invo- 
carsi quanto difiicile a giustificarsi? « La oécessi- 
s té politique, fùt-elle pressante , ne dispense pas 
a de la justice. Non, le but fùt-il saio!, ne sancti- 
a fie pas tous le mojens indistinctement .... La 
a justice est la lui dea loia, la Souveraine des Sou- 
a veraios. £IU Migt Ut gouttmtmmt camme Ut 
a tu/e(i , et Ut gmn>tmtmem abioUu aaeti élroiU- 
a meni gite Ut gtmternemtiu libra. Il n' y a point 
a de néceasité contre la justice , parco que, aelon 
a les belles paroles de Bossuet ; il n'y a point de 
a drait emire le drmt . ( Royer-Collard , Mmiteur 
a 1837. p. 333.) 


L'sciame dalle generalità. Cosa prescrive il Mo- 
tuproprio? la separazione dei dominj promiscui. 
Sla pure che ciO prescriva per ulilità pubblica. Ma 
qual' è questa utilità pubblica io tal caso? la se- 
parazione dei dominj, non lo spoglio dei domini : 
il riconsolidare il gius de’ frutti al gius territoria- 
le, pagando il gius de’ frutti al proprietario di es- 
si , non ad no terzo , non ad un estraneo. Quan- 
do dunque la separazione è ottenuta violentemen- 
te miiMiten'o Ugit , il sacrifizio è consumalo. Al di 
là ritorna l'impero della ordinaria giustìzia. Quan- 
do al frullo naturale è sostituito il prezzo , l’ as- 
segna del prezzo non dee farsi con l’assurdo prin- 
cìpio di sacrificare i meno ai piti , e d’ immolare 
il bene privato al pubblico. Fu quello immola- 
lo esigendo la separazione ; ma nella distribuzio- 
ne del prezzo sarebbe nuovo e inutile olocausto 
darlo a chi non dovesse averlo : nè goderebbe 
niente il pubblico , anzi perderebbe vedendo le 
fortune esser travasale arbitrariamente, e veden- 
do gli antichi Maremmani emigrare da quella 
Terra che non possono più godere nè col pasco- 
lo nè con l’ agricoltura. 

Ridotle cosi al giusto valore le magnifiche pa- 
role mal celanti gli assurdi i più funesti , è forza 
concludere che la Sentenza ha violato tulle le sa- 
ne regole d’ inlerpetrazione, quando a fronte del 
fatto rieonaeemto del godimento esclusivo ne’ Bn- 
rianesi , e quando a fronte del fatto del danno ad 
essi imminente per lo spoglio senza indennità, non 
ha saputo riconoscere per conseguenza necessaria 
la competenza in essi al prezzo del pascolo espro- 
prialo violentemente minislm'o legii,' 

Ora vediamo il gran silogismo col quale la sen- 
tenza denunziala spoglia i Buriaoesi. « Il Legisla- 
> toro ha voluto l’ affrancazione anco dei pascoli 

• comnoilalivi ( attes. 6). Il pascolo dei Buria- 

• nesi è comunale (altea. 8. 9. to). Dunque i Bu- 
a rianesi non devono avere il prezzo tilt 

Falsa è la minoro del silogismo , ma fosse anco 
vera non porterebbe alla conseguenza che ne ha 
tratta la Sentenza. Imperocché dovendosi pagare 
r indennità ancor agli utenti comunali , quando 
fi riconosceva che i Borianeli erano i soli utenti , 
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*d euì Don poteva esier tolto il pttn» della loro 
proprietà. 

La Seoteoia non doveva cercare I' origine e il 
titolo del paacolo , perchè il Hotuproprio guarda 
al loto fallo dell' uro atlualr. Ma ae all' origina e al 
titolo guardar voleva , non poteva chiamarlo tuo 
cictco. £ quando pur lo aveaae voluto chiamar ta- 
le , non poteva aaaegnarne il prezzo ad altri che 
ai aoli Burianeai. 

Non poteva la Sentenza chiamare tuo zinco il 
paacolo dei Burianeai, quando riconosceva che ve- 
niva eaercitato per narrto di dominio , io quanto 
che i beni pascolali erano originariamente di pro- 
prietà dogli alesai Burianeai. i to civico e dominio 
primiliw suu cose che ai escludono. Gli usi civici 
sono i pascoli io terreni abbandonati , e il paacolo 
nei terreni alienali con riservo di dominio non è 
che una continuazione di proprietà sui terreni 
esclusivamente posseduti. 

Escluso che il pascolo dei Burianeai fosse uso ci- 
esco , era confermato che i Burianeai erano pro- 
prietarj di esso Jnre //ricalo; dal che sempre più 
ai confermava il principio del Motuproprio delta 
indennità ai poaaeaaori di fallo , avvegnaché al 
gius di fallo attuale si univa anco il gius di pro- 
prietà primitiva. 

Ma concediamo che il paacolo dei Burianesi fos- 
se veramente un tuo video. Ne verrebbe forse la 
conseguenza che il prezzo non dovesse spettare ad 
essi? Ecco la questione nei termini ne’ quali male 
fu posta dalla Corte Regia , e peggio fu risoluta. 
Ecco dunque il combattimento nel terreno nemico. 

La Seiiterfta denunziala , ritenuto ebo il diritto 
di pascolo nascesse da imo civico , ha sostenuto fse* 
cilmeiile die dunque il pascolo era comunali. E qui 
si è arrestala. Lo che vuol dire che non ha nemme- 
no formale le questioni che nel suo tema si presen- 
tavano , Essa si è arrestala quando appunto dove- 
va cominciare a muoversi raziocinando. Quindi 
possiamo propriamente dire non esistere motivi 
delia sentenza: grande, anzi massima nullità ae... 

Ma non usciamo dalla Cauta e proponiamoci da 
noi stessi con tutta la lealtà del nostro ufficio e 
dell' animo nostro, non meno che con tutta la per- 


suasione della gravità del subiello e delle tue con- 
seguenze . proponiamoci ( ripelesi ) , le questioni 
che avrebbe dovuto posaree risolvere la Sentenza 
denunziala anco nei termini che le piacque dare 
alla controversia. 

In primo luogo è da vederti se il diritto dei Bu- 
rianesi , comunque proemiente da un «so citieo , 
non fosse stalo ridotto a serrilù indiridualt. 

In secondo luogo conviene esaminare te malgra- 
do la Società di Boriano con altri terriinrj per 
creare una nuova Comunità , la uiserranza non 
ubbia mostralo che il diritto di pascolo retti esctu- 
tiiv nei tali Burianai. 

In terzo luogo gioverà progredire più oltre , ed 
esaminare se l' osurranza a fronte della stessa leg- 
ge del 1833, non abbia confermato la esclumvilà 
del pascolo nei soli Burianeai. 

Finalmente fteendo attrazione da tulle le spe- 
cialità del caso , entrando nel puro diritto , e ri- 
portandoci ai tempi leggiadri del semi-féudali- 
sroo , converrà esaminare te quando si crea una 
Comunità nuora, i torri toij die già godono dd 
pascolo lo accomunino , o lo ritengano proprio. 

La prima questione assorbisce tulle le altre, ed 
è a parer nostro di facilissima risoluzione. Gii ne 
abbiamo dato un cenno , e qui non occorre che 
ampliarne i principj , L' abolizione della feudali- 
là.portava di necessità seco l’ abolizione dei pa- 
scoli per «se citieo impropriamente dello , quando 
erano goduti tu terreni , non comunali , ma di un 
legittimo possessore. Quell’ uso etneo improprio 
non era che una reazione dei Comuni contro i Ba- 
roni , o gli aventi causa da essi quando era eeer- 
cilalo so terreni approprìafi. In terreni comunali 
era un diritto del primo occupante , inqnanlochè 
que' terreni estendo ritenuti vacanti , gli uomini 
legittimamente gli avevano ripresi. E questa oc- 
cupazione valeva titolo finché reggeva lutto il si- 
stema feudale , dove le stesse sovsrcbierie , bilan- 
ciandosi , trovavano , se non la giustizia , una 
qualche compensazione. Ma l’ atterramento della 
mala pianta riportava tutto nei limiti della civile 
giustizia. Ora se il pascolo per «io eineo era nei 
beni comunali , i terroni restavano liberi in pro- 
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prìeIA delle ComunilA , non nel gndimcnlo degli 
uomini. Se poi i pucoli erano nei terreni appro- 
priali , a più forte ragione venivano a cessa re , 
perchè mancava ogni prelealo a turbare senza ti- 
tolo currespeltivo la proprietà altrui. 

E questo sarebbe stalo il raso di Iluriano nel 
supposto iinniuima che il pascolo non derivasse da 
riserw di dominio vero e proprio , ma da uso csetco. 

Allora il decreto di Elisa, che a malgrado l'aho- 
lizione della feudalità volle ronlimiali lutti gli 
usi digli antichi comuni , e la conferma di questa 
conversione di diritto civile io privalo avvenuta 
nell' incorporamento del Principato al Granduca- 
to, avrebbero portato nel dominio di ciascun 
uleula la proprietà corrispoudenle al frullo godu- 
to. Quindi lo svincolamento del diritto promiscuo 
non avrebbe potuto profittare che ai singoli sol- 
tanto. Infatti il gius del Comune era estiolo con 
la secoiorùzozioM ( mi sia permesso il Iraslato ) , 
del comune isteaso , poiché latto di Comune Co- 
munità, o, in altre parole , dallo stalo politico feu- 
dale passato al mero stato afflaunistralieo cirile , 
perdeva ciò che fu vantaggio feudale, acquistando 
ben altro nel nuovo regno costituzionale , io cui 
non più i Comuni ma i Gtladioi avevano politica 
esistenza e libertà. Quindi col decreto di Elisa il 
gius del Comune esistente in esso rinasceva o 
continuava per felice metamorfosi coi diritti dei 
privali cittadini. 

Ora se in questo stalo di cosa era emanala la 
legge del 1833, come poteva risorgere il Comune 
nelle Comunità, e come potevano ritornare i dirit- 
ti divisi de' singoli privali a formare un gius feu- 
dale? 

11 secondo scioglimento della questione trae i 
suoi termini dalla osservanza. E invero, la nuova 
Comunità di Castiglione pretende il prezzo del 
pascolo perchè nella nuova Società comiinilaliva 
vi è pur Buriano. Tediamo cosa accadde quando 
Boriano nel 1816 fu riunito a Srarlino. 

Gli Scarlinesi non mandarono a pascere i loro 
animali su terresti riservali al pascolo dei Btiria- 
nesi. Dunque la rinnione non comunicò il pasco- 
lo . Ora come i Casligliooesi e i Tirlesi e i Colon- 


nasi vorrebbero pretendere ciò che neppure affac- 
ciarono gli Scarlinesi? 

Ma perchè ricorrere ad una osservanza analo- 
gica , quando vi è quella propria dei Casliglio- 
nesi e de'Tirlesi e dei Colon nesi . La Società 
di Castiglione , Colonna, Tirli e Buriano accad- 
de, svenluralamenle per questo , nel 14 novem- 
bre 1833. Pretesero i Casliglionesi , i Tirlesi e i 
Colonnesi di esercitare il Pascolo de' Burianesi? 
No per certo. Essi fecero come gli Scarlinesi : la- 
Kiarono che i eoli Abitanti di Buriano si godesse- 
ro la loro esclusiva e privata proprietà. Ma se 
avessero osalo tanto , lo avrebbe permesso il Sig. 
Alberti? Quel Sig. Alberti , che ora vuol pagare 
alla Comunità intiera , avrebbe ben respinto tutti 
coloro ebe , quantunque Coinutiiili, non fossero 
stali anco Burianeti, 

Ma il tempo pure sarebbe mancalo ai Castiglio- 
nesi e Tirlesi e Colonnesi di affacciare si strana 
pretensione, perchè dopo nove giorni il pascolo fu 
dichiaralo redimibile. Siamo di buona fede: te 
nel 83 novembre, se non giorni dopo la fstal as- 
sociazione , r Alberti avesse pagalo il prezzo, chi 
sarebbe stalo l' impudente o il folle fra i Caaliglio- 
nesi e i Tirlesi e i Colonnesi che avesse preteso di 
partecipare a quel prezzo? Come , gli avrebbero 
risposto i Burianesi , tu che non hai neppure strap- 
pato un fil d" erba nei pascoli dei nostri Avi e no- 
stri , tu pretendi di esser venditore di una proprie- 
tà che non aneti mai? Se la Suprema Potestà ha 
fatto li che il tuo nome lia nella medesima Borsa pub- 
blica in cui saranno chiuei i nostri per uscir Priori 
della nuora Comunità , fu pretendi di mettere anco 
la nano nella nostra privata Borsa per portar ria 
il nostro danaro? Fino a tal'estremo gli obblighi co- 
munifafiri , fin qui almeno, non sono arrivati/ 

Forse qualche saccente pseudolegale avrebbe 
potuto metter fuori che la proprietà passa fam- 
guam sagitta , e che T effetto taumaturgico della 
Notificazione del di 83 Novembre portò io tulli gli 
abitanti della nuova Comunità il diritto che ave- 
vano i soli Burianesi. A questo obietto ostano tut- 
te le regole generali e speciali che Ira poco reche- 
remo io mezzo , determinanti che la riunione di 
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nD« Comonili ad un'allra , e mollo più la crei' 
ziooe di una Comunili nuota, non fa si cbe i diri!' 
li di Pascolo di una Comunili o parte di Connini- 
lù , riunita o asaociata , diventino comuni anco ai 
nuovi comunisti. Ha per ora di queste armi non 
è mestieri , poiché qui basta a respingere il futile 
obietto un fatto decisivo. Se dopo note giorni della 
riunione e creazione della Comunità nuova , fosse 
stalo pagalo il prezzo , avrebbe avuto luogo l'esa- 
me del giuridico volo delia lagilta; o in altri ter- 
mini , si sarebbe dovuto , nell' assenza di ogni 
fatto obbligatorio o esplicativo , discutere se la 
riunione e creazione indurerà comunicazione di 
dominio e diritto individualinenle esercibile. Fa- 
cile discussione, perché a parte che sia in astrat- 
to circa alla comunicazione del patrimonio reale , 
il concreto di un gius che sì sostanzia in un mero 
esercizio singolare di una servitù attiva a carico 
di un fondo privato , il cui onere non può essere 
■ggravalo per qualunque mutazione patisca l' uten- 
te, un tal concreto , io diceva , portava alla im- 
mutabilità del diritto attivo, e conseguentemente 
della spettanza del prezzo rappresentativo. 

Ma un fatto decisivo non manca , avvegnaché 
ne viene offerto dallo stesso Motuproprio proscio- 
glitore della tanto deplorala promiscuità dei do- 
minj . Infatti all' articolo secondo determina che 
questo sospirato scioglimento non doveva avere 
luogo u non due anni dal di del Moluproprio. Ecco 
dunque che non più noce giorni , ma due anni e 
nove giorni avevano ì Castiglìonesi e i Tirlesi e i 
Colonnesi a esercitare permalmeHle realmente e 
fnateria/inmfe il diritto di pascolo, so la unione o 
associazione dei Burianesi avesse portalo incorna- 
ne anco il pascolo ne’ latifondi Alberti. Ebbene , 
io dimando , cominciarono mai quelle tre popo- 
lazioni a usare quel diritto? Dimanderò assai me- 
no : Quelle tre popolazioni una sola volta in due 
anni e noce piami mandarono una sola pecora a 
strappare un sol filò d’ erba nei lalifendi Alberti? 
No certo. II processo e la sentenza smentirebbe 
chi osasse asserirlo. Ecco pertanto in questa asten- 
sione un fallo obbligatorio ed esplkativo dell’ ef- 
fetto del Motuproprio del là Novembre 1833. 


Quelle tre Popolazioni astenendosi da qnalunqiie 
esercizio di pascolo , vennero a spiegare diretta- 
mente cbe la riunione di più Comunità o la crea- 
zione di una nuova , non mescolò i beni patrimo- 
niali di ciascuna , e mollo meno i diritti di mero 
oso esercibili a danno dì un fondo privalo da un 
celo determinato di persone abitanti in luogo oir- 
coscrìtlo. Conseguenlemenla alla qualità di espli- 
cativo , quel fatto congiunge quella ancora di ob- 
bligatorio al dirimpetto di coloro ai quali , quel 
fatto avendo riconoscìalo un diritto in diritto, non 
potevasi recare una iniqua condizione con nn ar- 
bitrario mutamento. 

La quale sslennone da qualunque siasi eser- 
cizio di pascolo acquista maggior efficacia ogni 
qualvolta si consideri di fronte alla natura istessa 
del diritto e alla lettera del Motuproprio prosdo- 
glitore . Quando pure questo non avesse contenu- 
to nessuna clausula speciale . col solo precetto del- 
l'affraDcabililà mediante corresponsione di un 
prezzo veniva a mettere nella necessità quelle tre 
Popolazioni (so si credevano chiamate al eon- 
seguimento di quell' insperato benefizio) dì af- 
frettarsi a dedurre all'atto la facoltà del pascolo , 
di II a non mollo convertìbile miracolosamente in 
pecunia. Imperocché con qual fronte, dopo due 
anni e note giorni della per esse ben augurata riu- 
nione o creazione della nuova Comunità , avreb- 
bero stesa la mano a quella pecunia rappresenta- 
tiva un'erba cbe non avevano giammai guatala? 
Qual titolo potevano ostentare quando una non 
presumìbile negligenza neH' uso dal solo istrumen- 
to di produzione maremmana attestava che pro- 
prietaij non erano perché utenti non furono? 
Qual singolare dominio era io loro che scoppiava 
improvviso quando appunto il vero dominio scom- 
pariva? Qual proprietà nuova ed inescogitabile 
sarebbe stala quella che solamente quando era 
espropriata, nasceva? Qnali assurdi non dirò a 
fronte dei principi legali , ""t P'^ meschino e 

triviale senso comune I 

Ma nn' astensione , nooevole ancor quando il 
Motuproprio non avesse contenuto clausole spe- 
ciali , cresce a dismisura d' importanza quando 
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lelteraloeole era contemplata l' affrancabililà dei 
diritti che Mitiiwro ettrciiaU : ooaiochè nella realtA 
dei fatto >i veniva non tanto a riconowere la legitli- 
milà del dominio, quanto la pertonalilà del domino. 

Ora facciamo astrazione dalla osservanza . e da 
tutti i fatti obbligatorj ed esplicativi , per esami- 
nare la questione nei puri termini di diritto rela- 
tivi alla proprietà dei beni comunali , quando 
accade la rìunioiu di una Sezione di comunità 
ad una Ojrounità nisUiUe , o quando si crea con 
varie Comunità o Sezioni una Comunità nsoce. 

Noi a mera esuberanza di ragione discutiamo 
anco il caso della Aiuaiona , poiché questo tenia é 
puramente ipotetico , presentando il caso nostro 
non una riuRiane ad una Comunità esistente , ma 
una creozioiu di' una Coniuniló nuora. Questa ve- 
rità resulta chiaramente dalla NoliScazione del 24 
Novembre 1833. Basti riportare il Proemio , e i 
primi due Articoli s ivi « Con l’ attivazione gene- 
• rale del nuovo Catasto rimanendo soppressa a 
a contare dal di primo Cennajo 1834 la (àimu- 
« nità di Scarlino e Burlano nel Compartimento 
a di Soprintendenza Comunitativa di (irosseto , 
a ed inatituita una nuova Comunità sotto la de- 
a nominazione di Castiglione della Pescaja circo- 
a aerina nei confini alla medesima assegnati dallo 
a operazioni di dello Catasto , ci siamo delermi- 
a nati di dare il presente Hegolameolo particolare 
a per l' Amministrazione economica di detta Co- 
a munilà . 

a 1. Per Comunità di Castiglione della Pescaja 
a dovranno aversi e considerarsi per gli efletti 
a voluti dal presente Regolamento tutti gl' inte- 
a ressi , persone , e cose comprese nel territorio, 
a e circondario dei Cemunelli di 
a Castiglione della Pescaja, 
a Tirli . 

a Colonna e Boriano. 

a 2. La nuora predetta Comunità dovrà esser 
a rappresentala da una magistratnra la quale sa- 
a rà composta del Gonfaloniere , e di due Priori, 
a e alla medesima dovranno intenderai attribuite 
a tulle le prerogative , distinzioni ed autorità di 
a cui , a forma degli ordini veglianti, godono le 


a Magistrature delle altre Comunità di quel Com- 
a parlimenlo , a 

A fronte di questi veri termini della specie , il 
tema ipotetico diventa di più difiìcile trattazione . 
Il caso nostro infatti è di creazione di una Comunitd 
nuora aetociando quallro Icrrilorj , niuno dei quali 
aveva formalo da sé mio e col solo proprio nome una 
C4)munilà, Ora come pro<-edere , anco io ipotesi , 
a discutere di riunione, la quale di necessità richie- 
de una l>)mqnilà preesistente cui aderisca un 
territorio nuovo? Boriano soltanto, fra i quattro 
lerrilorj che si associavano per fare una Comunità 
nuora , era quello che aveva dato nome, in unione 
con Scarlino, ad una Coniunitd prersts/enis . Io 
fatti quando nel 1816 fu aggiunto al Gran-Ducato 
r ex-Prìncipalodi Piombino , tulli i suoi lerrilorj 
furono reparlili in Ire Comunità , una delle quali 
si denomino • ivi • Comunità di Scartino e di Bu- 
• riano ». Ecco il preciso tenore dell' art. 13 del 
Motuproprio , che negli 8 Febbrajo 1816 estese 
il Siitema Gocematico toscano nell' incorporalo 
Piombinese: Art. XV. s ivi • Questi lerrilorj sa- 
■ ranno divisi in tre Comunità comprese nella 
s suddetta Cancelleria : 

* Comunità di Piombino e suo territorio . 

s Comunità di Suvereto e suo territorio . 

s Comunità di Scartino , e Buriana . • 

Quindi è ché a Buriana, già costituente cbl pro- 
prio nome ancora una Comunità , doverebbonsi 
dire logicamente e giuridicamente riuniti nel 
1833 i tre Tcrrìtoij che furono sempre parli ma- 
teriali e non formali di una Comunità, e non po- 
trebbesi dire che Buriana fesse riumlo a loro. 

Ma lasciamo ogni ragione di precedenza , ogni 
fondamento di preesistenza , ed il principio che 
r aggiunziune di cose morali non si può determi- 
nare con le norme del più , il quale attragga il 
meno , ma si bene con la norma della qualità di 
ente o di parte coeguale e principale d’ ente giuri- 
dico a fronte di altre coso che non esisterono mai 
legalmente . Procediamo puro nella perfetta egua- 
glianza d' entità giuridica fra tutti e quattro i Ter- 
rilorj che si unirono nel 1833. Niuno, posta questa 
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(fuaflÙDzt , potrà Mriiineole pone ìe dubbio 
cbe 1* tuuoM non fosse , come dicono i oootri , a*- 
fiw frineipatittr . Infatti I' unione di cose eguali 
non può essere eseguila più da una che da un' al- 
tra , nè costituire un tutto in cui una parto pre- 
ponderi all' altra . 

Che se all' evideoaa della untone in fatto vera- 
mente oefue prmctpoltler sì volesse il conforta 
della regola , è pacilico che la presuoxìone milita 
sempre per quella specie (I) . 

Potremmo anco , a stabilire la uniens txtqttt 
pnneipatiler , invocare il favore che lo è dovalo 
dalla ìnterpotraaione , se pur di questa facesse di 
mestieri (3). 

Ma della qualità deils Ifnions non più : nella 


ipotesi che d siamo fermata, è, e non può estere , 
r Vmo»t te non se segue pn'netpslilrr . Per lo che 
subentra la conseguenza , che per otta non foste 
operata la ooofesione di lutti i patnmoni e diritti 
de’varj corpi uniti (3). 

Senza entrar qui in una clattazione dei diritti 
0 patrimoni dei corpi morali imiti , basta il foii- 
marti sopra la qualità principale in relaziono al 
fine della iieione. Se questa fosse impossibile sen- 
za la comunicazione dei beni e diritti propri 
do' singoli corpi uniti, allora la oomunicazione 
sareblie un necessario mezzo pel fine voluto . Ma 
quando la untone é compaliiile con la «mtcrcuzioM 
negli uniti dei diritti propij, allora questi restano 
riservati anco senza palli espressi (4) . 


(I) Boi. Som. rtccot. pari. 19. iVsm. to. . Iil . Et ampUus eadem ecclesia est a«|us prteetpoWer imita pa- 
. rochiali Sancii Mcolae esistenti intra optiidum. proni dt |ure praeeuimtnr , Coniai, ad re». 8. flou. 5. j. 

. unte. 13», fiore, de 8nte/le. por. t*. eop. 8. mim. 7. «I S. Crolton. Pop- I9S. tinnì. »*. ■ 

fiareta de flrnofic. pan. ts. Cap a. de natone, n. 7. • ivi . Et quando due Ecclestac l'alliedrale* oninoinr. 

• utroqne oeqne prinetpati'ter eeneelnr nafta , ita ut nulla amiual statiuum suum; ita lUI rcsoluUun io Causa Ma- 
. cenleii. jiirlsdii iiooK corain nomino Cipsio 19. Aprilis ts96, et ita videtnr procedere untns tu d, a. ex tempori» 

■ ul liilelligti gloss. Bri rerS. et niromnqne degne hi primo inlellcclu: idemque ildctur quaudo due parochlalei 

• uotunuir. 

De iMca de proeeminent. Dieenri. 7. N. 8. et 9. . tri . Quaiaujs i^Uur pettinel ad primaca, «nm aolo tenui 

• leritalts , ciun quo siuccre , ac libere in hiijusiiiodi coogretsìbus attoqueoduiii est : Dicebam uiminim Harum vt- 

• devi , quoti imjHemodf unto enei aeque prtnetpattter juxta primam epeciem ; niill.7lenus aibem dbd possei 

• stibjeeliva jmla secundain , absque necessitale bt eipelcndl c» Jorts regiill» , et praesumplioota» , Arni Itucvae 
. Aposlnlicae Julll leennii espresse et In verbls praeservani jura ulrhwtpie, ac dbpmmDl, quod Episcopus prò 

■ tempore utriusqne Eoclesbm nuncupalionein adhtbere debeat ctim otmtiinuda aeipialtlatc , desumendo pmeceden- 

• ttam a loco residcnltae . uode propterca casus vbtelur Incapai quaesliuuis ac de ptaiio bitral vulfiaris regula teilus 

• In I. ttle ont ttte , f. de tegotte S. quod in ctarìs, et Utteralllnis non Introni folerpreialtoneB . praesumplkmes, 

• et argutnciiU. Bl niMIontnne uM eltom ad >urts praeMumplianem rrenrrendum eeiet , odane Ma iurta rsea- 
> pliteimam propaettionem non eonattfo elore de untone eubirctira , o«t<<tl di'etae prtmoe epeciei untante ti«- 

• qtie prtnetpatte , ex dednette per Jfdndoe. eotu. Z7. Gratian. dterept. 898. Pdvoter. dee. 308. tn d. fVeqnen- 

• Itna mtltlatte coneurene 48. JunH 488B., Coeefno si pdjsòn. 

6'ralianue Dteeepl. forene. l'om. I. Cap. 89S. «un. t». . ivi • Late Coual. d. Cloe, 1. 1. *■ <<*■ neque ad 

• 18 4. ubi itUam n, 433. quod scraper in duhin censentur iinili epLsmpalus acque prìucipaliUT tinnls remancnttlKis 

• Jnribus, prltilegU.s, stalulls et tionordiiis utriusqne Ecclesiac. .4M. tn e. trlirpandae $. qui rcro in 4. lert- n. 
. 4. de proeOend. Rebulf. tn prox. M. de untonta. n. io. Ubted. de SneempotfMtM. Oene/letor. por. a. e. I. it s. 

• ante fin. lom. 40. p. i. fog. 407. 

(8) Menaek. Cane. 408. ,7fiun. 84. • ivi • F.I rursus, quia unto csi odiosa, et ob kl siaicTissinE isTEarsErAMt» 

• et facile impedilur. ut reipondtl Cotderfnue tn eu». II. in Ut. de re*. Seeleilae non alfena. Bl idem respim- 

• dU àntaran. in enne. 844. col. i. ceri, ttem imtonet. • 

(8) Sol. Rom. recenl. Pari. 4 3. Deeie. 83. ni., ivi • Hinioie obalanle aniuc, et lacorporalione facla per 

• Regeiii latholiciini Ferdinandum itecodcm llepiio Navarrae cuoi DO. Regnis tastcllae, et begionis. dota bicorpo- 

• ratio tcgiliir facla Coronae , ad elibcluin siicccdcndi , ibi , Pi eit dietae Reginae Domtnae noetrae , et posi ernie 

• longoe diee dtet f Prtneipte nostri Domini , et euorum kaeredim , et neceeeorum tn tpeie Regnie legtonte , 

■ et Caeteitae. Summario impreeeo tV. 1. et dinii Ipsa unto non ftiil Ibcla per modutn aupprcssbiuis, et ezliuclive, 
- sed acque prtucipalllcr , elanim est cam nperarì non posse corapreUeiisiuncin unios Regni sub altero , et quod 

■ l'niiilfes sull nomine Regnoruni Lcglniils, et Casiellàe Hegnum Navarrac bilellcierll . 

(t) Sol. Rom. Reetni. part. 3. Jbin. i. Dee. »5i. fi. IO. . Ivi . Immo dieta onbi est bcu com praeservallva 

• ouerutu cousuctorum , qiuM stante eompotiMIttate , preeervala ceMcrsntur cttooi aèsque atta cxprcistons 
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Or* urebbe grive perdiu di lempo il tralle- 
oer<i a diinoalrare che la imione dei quatlró Terri- 
tori aarebbe impomibiU lenza che gii abitanti de'tro 
Territori godeieero del Pascolo proprio ad un so- 
lo. Nemmeno è degno d' una seria confutazione 
queir errore che per essere spacciato con burban- 
za non diventa una veriU ; T errore, intendo , da 
non sopportarsi le sorti diiaguali dei Territori riu- 
niti. lo dimando a questi stranissimi amici del- 
I eguaglianza , se il comunello padrone del pasco- 

10 paga le contribuzioni tutte quante nella misura 
istessa che dagli altri sono pagate ? Domando se 
quel couiunellu che ha il pascolo gode farse un 
qualche vantaggio nelle onorificenze e utilità co- 
rnunitalive ì Se paga e godo come gli altri aimu- 
nelli , qual' altra uguaglianza vanno quo' cari li- 
vellatori farneticando ? Non ai accorgono eaai di 
trasformarsi io Gracchi e altri nostri simili di cui 

11 nome solo giustamente li riempie di un edifi- 
cantissimo orrore t Non veggono que' chiaroveg- 
genti che dalla proprietà di venti famiglie abitanti 
Boriano, a quella di dieci individui formanti una 
famiglia, non vi è dilTerenza alcuna? Si aentireb- 
bero forse Sansimoniani da portare i loro patri- 
monj nel patrimonio comunitativo t 

Gioverà meglio lasciare quella turba di morti 
che mai non fur vivi , per dare una replica ad un 
obietto che sotto varie forme riproduce sempre 
una falsissima idea : quella ciuè che la comunica- 
zione del giu* di pascolo debba farsi a tutti i Co- 
munisti in quanto che i Buriaoesi ne godessero 
«ti uminrti et non ufi einguti. 


In primo luogo questo obietto invoca una di- 
stinzione , la quale non ha tersnini di applicazio- 
ne alla specie. Infatti per dire che i Burianesi 
esercitano un uso cìvico ufi uaiesrri . bisognereb- 
be provare che una unicersifd comunuls vi fosse la 
quale avesse quel diritto. Maio veggo che quando 
nel 1816 fu creata la università comunale di Scar- 
lino e Buriane , questa Comunità non pretese di 
avere il pascolo sui beni Alberti. Ora dunque se 
continuarono a goderlo i Burianesi non vii tinguli, 
e molto meno ufi um'csrsi , ma come proprietarj 
privati, dove mai e di unitern' e di singoli si potrà 
parlare nella nuova Comunità di Castiglione della 
Pescaja ? 

In secando luogo , ammettiamo che nella Co- 
munità di Scarlino e Boriano fosse venuto nel 
1816 il pascolo , e che da quella Comunità doves- 
se venire nella nuocu di Castiglione della Pescaja, 
Con questa concessione cosa guadagnano gli oppo- 
nenti , se non che sentirsi dire , che sono caduti 
in un errore manifesto, perchè spacciano che del 
pascolo godono Comunisti ufi unirmi , mentre è 
di regola cbe ne godono ufi tinguli? (1) 

Ciò è tanto vero , che il diritto di pascolo non 
può esser mutato a pregiudizio di qualunque sin- 
golo lo goda : cosicché si richieda il consenso di 
tutti e di ognuno, appunto perchè jut paieendi non 
coneenun infercsas civium in unioeriwn, ssd intores- 
s* singulorum (3). 

Ha non piò del tema ipotetico delia Ifnionr, per 
occuparci brevemente del tema vero di ereaziont di 
Comunità. Tutte le sottigliezze sfumano, poiché io 


uL^ *' '*■ *“"* ectpontionm erpretie snuff «of. fa offa Bureen. quindtn- 

• nforum to. Jfarf. fSS7. cor. Penta. • 

***'.?/',"*''* " *** '*'*'* **’'**’ *®llh Jn» eilgeodì penstouem prouf nec offa /uro ronpoffàflfo 
. '» <* ««■. D. «co Jlfcrtfno c* offa Burgcn. pufndcnnfonon S. Jforfff 

rfo rnrti Me. ^ Accederne praeserlim otMfT^amia bene probaiii, lo |h«- 

• ao cara. ÉtamUc. Déc. 3tt. JV. 3 . et 6. * r » r 

• sed^nmiuur^i' • hi . Quaedam atta bona dicumur unKersMalis qonad nomen , 

• tPOua pronrie noìiibiiini <»">nKKHuie* lerritortt ut In pragmaltca nostra usui dvtum parata , qnae 

proprie ooniiuantur deoiantalia untvmilatis etc. • .11— 

. uim *' dcmaniatitale conimiiiàlatls . ad cives uli sfngulos spectassel 

inus pascuorum 1 Copoàfanc eie. • » t 

(i) Otero, de PaseuU ete. Cap. Xn JV. St. tì. za, . tvt ■ 

• tn ** 1 ®'®* *• prfncfpfo constiluium, cooservatlonan juris, quod caoununiier cnnipeiit 

pa , respi^t , et ut Otaesum pemianeal , et duret , stc previsum extet, cousequenier òneri debomus, quod si 

Tosi. III. 9 
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quelli lermioi non altro ii fa che una vera e propria 
SocUtà fra i Torri lorj costituenti laComunìU nuora. 

Le idee inesatte » e la più inesatta metafora di 
aggiunzione e di atfra:tofie non vengono più a dif> 
iìcotlare una materia di per sé molto semplice. 
I na moltitudine di Cittadini abitanti un distretto 
con dei conGoi naturali si associa per provvedere 
ai comuni bisogni, collettaudosi pariformemente. 
Qual diritto può acquistare il socio al di là della 
imposta uguale? Come mai coloro che non sono 
stati contemplati dagli antichi Fondatori di tante 
heneGche istituzioni potranno jure toeietatit pri- 
varne quelli che furono uoicamenle gratiGcali? 
Come mai il comodo di un Cancelliere, o la geo- 
metria catastale potrà distruggere le previdenze e 
le honeGcenze dei nostri maggiori: potrà balestra* 
re da un ceto ad un'altro tutto diverso que’ pa* 
Irimonj che la carità del suol natio fondò, non per 
gli estranei, ma pei suoi? Arrogo a ciò, che queste 
ingiustizie sarebbero operate jure societatis , senza 
che la nascita di questo nuovo gius sociale nascesse 
da volontà vera dei soci : lo ebe dovrebbe raffre- 
nare alquanto il furore della comunione universale. 


Ma tronchiamo gl* indugj, per passare dal terreno 
ardente di ragioni intime a vive al gelo sepolcrale 
delle dottrine. Odasi l'Otero de pascuii cap. t6 
Num, 26. c ivi a Gelavo , quemadmodum per 
« unum ex sociis, qui oommunìlatem in paacno 
« babet , coteris praejudicium Gerì non posse tu- 
ff pra Grmavimus, ita eiiamnee eommodum eùrc* 
« ruttare dicendum arMror. linde, si quii per tem- 
ff pus necessariuni possideat pascuum sui conto* 
a cii , niti nomine ejus , vel ex suo $nanda1o posse- 
« derit, servilutem paseendi non adguiret, ut in ter- 
ff minis trsdit Paulus de Castro , eone. 205 ewo 
« puncto , versic, quarto, quia polito, eot. 2. part. 
« 2. qui allegai tex. in t. si unus , ff. de servitui, 
or rustie, et in l. ultima ff. communia praedwrum ; 
« t. prò parte ff, de scrvitutibus , et in l, ti sub 
9 una , uttimo, ff. de rerbor, obligat, Afascantus 
ff de }/roòat. conclu. 1215 num. 8i eot. 3. a 
Terminerò con più autorevoli doUrìoe che il- 
luminano tanto il caso della riunione di più Co- 
munità , quanto quello della riunione di una 8e> 
zione ad una Comunità . Io desumo queste auto- 
rità dal sistema municipale francese, e ratendo 


• omnium (qui hoc Jure suol poiiluri) accodai consensus tllius pa<>cui, poierit fieri coimmiiaiio , ci In alhid 

• emolumculuni iratisfusio . ei sic pasctiiim novcllari , plaoiari , ad cuUuram reduci . vel prail defensas fieri , Dulia 

• erU prohibiUo , rum iKUtim sii Jurls princiiMum Jori suo quemlibel reiiuiiliare posse , ut in t. ti quii in eonteri- 

• bendo, C. De paciis, ei per modunr ocmtraclus vei slalnli coosocii el qui cominunilatein habeot, polcruni se Ugarc, 

• teste Uakio in cap. venienUt , de jurejurando. Et valeUl qnoad iltos , ut hi I. ri is qui , ubi Angelus , jf. de pi- 

• gnoribut , et quoad suo.h haeredes , et non allo» , qui ex eis causata uou liabeut , qui talcm dcreosam . seti pa- 

• scili miilatiaiieiii servare non eruot adstricti, ut in proposito tradii MuUiiaeus de ASlicUs in ronriilut. Affini 5<- 

• eUiae, rubrica SS. fib. 1 . et bac distiocUoiie polcrunl su&Uneri defensae, quac soleiil fieri aut approbari authori- 

• t.ite Judkum (qui vulgo uuoctipantur Alcadet entregadortt de mestos, y canadat), ut lautum valeaot quoad 

• pacLceiilcs, eoruoique haeredes, nou vero quoad vIcÌdos de noto vcole&tes, vel qui non cooscnseruat, ut per 

• Ugem tecundam C. communia utriusque judic. adverlit Avendaiio d. c. U Praetorum» num. so tersic. Si ta- 

• men cives. et num. 3t venie. Hs hoc dico. 

• El qu’Kl in proiK)>Uo sit iiecessariu^ asvensus omnium, et non sufiìciat dccrcluiii ma)oris perUs, tradii, el 

• accurate defcudil Surdui Cont. 65 tium. 17. el quod siniut sU necessaria Regia raoullas , lencl espresse Azevedo 

• hi I. 7, l'erSo Embien ante not , ntim. 4 titui. 7 Ub. 7 novae Recopilationis ; ubi reprehendil Aveoda num circa- 

• duo ab eu poriieram insinuata. Primum quod observavcrU in eap. li. Praetorum num. *5. vel salleoi hi- 

- nuerii per argumeutum a contrario seusu , omnibus conseoUentibus noti esse necesaariam fiacullatem ; 

• AUerum quod in tali locatioue , vei pascili amisskiDe soffi cerei quod a majori parie fierel , curo Decessano om- 

■ uiiim commuuilaleni habeiiUuui sii prcsiandiis assensus, ut tupra diximus. Et licei quaodoque in pracjudiciuni 

■ jurìstia'ceudi queliti possiut termini ad culluram redigi, id procedii quando tale jus competìt ex statuto, vel con- 

• suetiidiiie , nou vero ex pacto, ul tradii, pluribus relalis. Ludnvieus Casauaie con. 44. num. io. 

De Luca de terra. Dite. 41. AT. v. . Et secuodo magis in specie , quod cum hoc jut pateendi non eoncemol 

■ inlerette cirium in utiiuT>uni, seti iiikTts.se singulorum, non jKitest major pars desuper slatucre , ac ni inori dt>- 

• senlioiiti praejudicare. sed omnium conseusus requirìUir, ut ultra geucralia, de quib. Franeh. Decis. t, quac vide- 

• tur in materia magistrali!», cum ibi adduciis per Addeo. et per Hot. apud. CaveUtr. Decis tss. hi fin. cum alìis 

• per Durati, et Addeu. decis 575 • 


Di.jii “ (ìoogle 



67 


che liiinu lulorilà non solo prepondcranli , ma 
imperanti . L’ uau dolio auUirilàper lo più non ba 
che r appoggio nella analogia : in quealo caio lo 
ha nella identità. Il diritto moderno, universal- 
monlo considorato, (or non dirò so per ventura o 
sventura }, è dove piu dove meno , il diritto fran- 
cese . In quella parte che discorda dallo nostre 
tradizioni , la legislazione e giurisprudenza fran- 
cese non possano aver forza d' identità , poiebà 
alle parole contrastano le cose . Ma in quella par- 
te dove le antichità patrie sono identiche alle an- 
tichità francesi, (quando noi abbiamo il principio 
istesso di quel sistema francese che a quella parte 
corrisponde) , se per supplire al difetto delle no- 
stre leggi derivate, o per rischiararle, s'invoca le 
derivanti , allora nella identità delle cose si deve 
ritenere la identità delle dlsposizioai . 

Ciò si verifica nel sistema municipale , sebbene 
la solila nostra misera boria si lusinghi che anco 
in questo fummo instgruttori allnù I Che che sia 
della precedenza nel cominciamento , certa è la 
procedenza del sistema francese municipale pel 
eoinpimento , ( non dico perfezionamento) , Chi non 
creda , legga quel che qui a riportarsi è troppo 
lungo , 

Ora da questo sistema compiuto e identico al 
nostro si devono trarre le dottrine imperanti ; 
perchè ammesso il principio, non si possono non 
ammettere le conseguenze, psr la coniraiiziont ckt 
noi contente . Nè con ciù si preferisce lo straniero 
al patrio (cosa che nel bene sarebbe peccato im- 
perdonabile); ma si consolida anzi il patrio con 
tutto il vantaggio della esperienza fatta e matura- 
ta altrove . E alla fin fine , si può dimandare ri- 
spellosamente perché si possa prendere autorità 
dalla (ìiurisprudenza delle leggi laurine Spagnole, 
del Concilio di Trento , e dalle leggi in somma di 
tutti i tempi e di tutti i luoghi , e poi non si pos- 
sano prendere dalla Giurisprudenza di quella le- 
gislazione che ha organizzalo ueondo i bitogni 
della eicilld moderna una delle più forti e più inlel- 
ligtnii nazioni ? Il male non sta nel prendere ; sta 
nel prendere T inapplicabile . In questo errore 
( sperasi ) non caderà la Difesa dei Ricorrenti . 


Due questiuni , una analoga alla ipoleii discus- 
sa , una identica alla leii trattata , si trovano ri- 
solute nel modo uguale a quello che parve alla 
tenuità nostra il migliore . Senza molte citazioni 
degli Scrittori del Diritto amminiilraliro francese, 
valgano le lucide parole del Sig. Foucart nella sua 
Opera intitolata; Èlémeni de droit public et admi- 
niilralif. 

Sulla unione di due Comnnilà , raso mollo ana- 
logo all'unione di più Comiinelli, Egli diceoLors- 

< que denx eommunet se reunissent pour n'en faire 
■ qu'une uult, chacune d'elles conserve son in- 
o dividualilè quant anx biens non publicsqui lui 
a appartenaient eu propre: la jooittance de ut 

< bient eommnnaux al excluticemeni reierrie d tei 
s aneient habitanlt , 

Ed ecco come l’ autore istesso definisce i beni 
comunali . s Lea biens commnnaux proprement 
a dits sont ceux dont la jouissance ra nature est 
a laissèe aux habilans; tels sont les pàlurages où 
a ila envoient leors beslianx , les bois dons les 
a coupes Icur sont distribuèes etc. eie. > 

Sulla proprietà dei betti’ appartenenti ad una 
sezione di Comunità che forma una Comunità nuo- 
va , o si riunisce ad altra esistente , la conclusione 
dello stimabile Autore non diversifica . Prima di 
riportarla , aifinebè se ne veda tutta la importan- 
za , definiremo , sempre con le sue parole , cosa 
vuol dire Sezione di Comunità : a Van leelion de 
a Commune est une parile de la Commnne, qui l'en 
a distingue cependant par guelguei iniereli qui lui 
a soni propres. a Or questa definizione quadra per- 
feltamonle al Catlello di ffsrìano, il quale facendo 
parte dal 1816 di una Comunità, e dal 1833 di 
un’ altra , avendo T interesse proprio del proprio pa- 
scolo, ha costituito veramente una Sezione di Comu- 
nità. Ouindi escluso ogni passibile equivoco sulle 
parole , possiamo trascrivere l' opinione del Sig, 
Foucart nella sicurezza che risguarda cose identi- 
che alle nostre in esame a Ixrsque une aeclion est 

< distraile d’une commune, elle emporte avec elle 
V la propriété dea biens qui lui appartenaient 
s exclusiremmi , et celie dea èdifices et aulres 
s immeubles servant à un usage public siluès sur 
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c fon (errìloire . Si ipr£« u wpardion elle for- 
€ me uoe nouvelle commune, louU ae> bieni lui 
V reeteot , et consUlueot son patrimoine . Si tlU 
e $c reunit d ime outrt comiettiie , tlU cofuerte , 

« coimiu notti raront dii Ioni d tAture, la jouiimtea 
a exelutitt da h'eiu qut ta AaòilaaUjouiuaiml en 
* nature > 

Alle quali autorità porremo il sigillo di un re> 
conto Rescritto di S. A. I. e Reale il Gran Duca, 
nostro Signore . Il Rescritto del di 11 maggio 
18W ha riunito alla Comunità di Orbetello il Ter- 
ritorio di Capalbio, che formava Sezione della 
Comunità di Manciano , perchè aveva iniereui 
propri , come dotato di rendite priqrts e non comu- 
nicale ai Mancianoà . Queste rendite proprio Ca- 
palbio ba sm portate nella Comunità di Orbelel- 

10 ; lo che conferma la verità detta dal Sig. Fou- 
cart , cioè ■ que la communsi oni da droiu qui 
> nrrtmit d Uur rrunion. > Ma Capalbio , por- 
tando seco le proprie rendite , è stato costretto 
darle alla Comunità d' Orbetello . È vero . Ma le 
ha dovute dare senza indennità T no: il giustissi- 
mo Principe non avrebbe ordinato uno spoglio . 
Egli da sé stesso ba stabilito il congruo compenso, 
volendo che le terre della Sezione di Capalbio pa- 
ghino il quattro per cento meno di quello che pa- 
gano per imposta prediale le altre terre della Co- 
munità di Orbetello . Ecco dunque riconosciuto 
solennemente il principio che le rendite proprie 
delle Sezioni delle Comunità ad esse restano an- 
cor quando aderiscono ad altre Comunità . 

Ecco pura una conferma di quanto 6n da prin- 
cìpio enunciammo , e che può dileguare un qual- 
che sofisma pernicioso . Noi dicemmo cbe i Bu- 
rianesi giustamente chiedono che il prezzo delle 
loro proprietà non sia pagato che ad eoi o per leti: 
perchè io questa alternativa ^volemmo fino dalle 
mosse del discorso nostro riconoscere, come l'ero- 
gazione del prezzo reclamato era rilaidala confi- 
dentissimamente alla previdenza e paterno amore 
del Principe : tenendo per fermo che non potrebbe 

11 modo esser diverso dsl fine ch'Egli ha prefisso col 
Bonificamento alle genti maremmane . Se la Se- 
zione di Capalbio ebbe in una tassa minore il prez- 


zo delle sue proprietà , potranno averlo I Buria- 
nesi o in terre , o in altro valore che meglio rie- 
sca ad alimentarli, a ritenerli e a moltiplicarli in 
Burìano . Siano pur essi pupilli , cui la diligenza 
del supremo Tutore amministri e governi il patri- 
monio , ma questa sìa salvo e conservato . Se i be- 
ni de' Burìanesi non sono sicuri presso di loro che 
vi hanno il precipuo interesse, nulla dì più buono 
e di più fausta può loro sortire cbe vederli ri- 
posti e disposti da Mani benefiche quanto onnipo- 
tenti . 

Le quali ultime avvertenze ci riconducono al 
vero subietto della Causa, e del Ricorso: alla ipet- 
lanza , eioi , della proprietà redimibile del pascolo , 
Italo lempre ed eiclueieamente attico nei Burianai , 
senza curare ehe una Comunità , o altri ne prenda 
il prezzo , purché per eoi eoli lo prenda e lo im- 
pieghi . E a questo subietto siamo ricondotti con 
la speranza , che nella lunga via percorsa siano 
state raccolte Unte prove da concludere , che or- 
mai non è da veruno impugnabile esser tutta de'Bu- 
rtonosi la proprietà reclamala. 

Perlocbè con tutta fiducia invocando e aspettan- 
do U cassazione delta Sentenza cbe quella proprie- 
tà non riconobbe ed offese , leviamo l' animo a 
cose più alte che le materiali non sono. Altra vit- 
toria cbe quella dei conservali beni sU per ralle- 
grare ì Burìanesi : poiché l' accoglienza del loro 
Ricorso mostrerà cbe non meschini osUcoli op- 
posero alla esecuzione di una legge cbe pel bene 
del Piombioese fu promulgaU; ehe anzi ai suat es- 
ri effetti efficacemente contribuirono , sostenendo 
quella sola applicazione che al suo fine massimo 
risponde. E che? Quando la voce del Legislatore 
ha parlato, sarà irreverenza, o peggio, se quelli 
che appunto hanno interesse alla sua retU oraer- 
vanza , sorgono a provare che male fu intesa T Sa- 
rà irreverenza, o peggio, se alla imminenza dei 
mali non voluti si accenna gridando, perchè siano 
distolti dalle misere teste che non si volevano op- 
primere T Sarà irreverenza, o piggio, se invece di 
tacere con la più vile delle adulazioni , quando 
gli effetti potrebbero riuscire contraij al nolo e 
magnanimo Volere supremo, rì ricorre al poter 
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glDdiciario penbè la grande Opera aaainiri e rem- 
placa? 

Ogni immerilaU impnIazioDe i Ricorrenti di- 
■prenano, forti de'loro diritti, e della fedeltà loro 
rerao il Sovrano: al quale aon certi di aver porto 
il più grato omaggio, quando per ottenere il bene 


promewo ti tono rivolti ai Miaitiri della tua giii- 
tliaia, che mercè tua è al tempo ìtleaao beneli- 
cenza. 

FirenK 19. Agosto 1849. 

AVV, VINCENZO SAI.V AGNOLI. 
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NOTIFICAZIOPJE 


La Reale Consulta in esecuzione dei Sovrani Veneratissimi Ordini partecipali 
con biglietto della I. e R. Segreteria di Finanze del di 8 del corrente mese di 
Gennajo , rende pubblicamente noto che 


Sua altezza imperiale e reale comi- 

derando che il prezzo delle eervitù civiche di Pa- 
Kolo , e Legnatico . gih eaercilate dagli Abilanli 
nel Territorio dell' antico Principato di Piombino, 
è un auegoamento pecuniario correipettivo al go- 
dimento in natura delle aervitù medesime abolite 
a pubblico benefizio ; è venuta nella determina- 
zione di dichiarare e prescrivere quanto appresso. 

Art. 1. Il prezzo delle enunciate servitù consti- 
tuirà un capitale proprio e particolare dei Popoli 
che godevano delle medesime; dovrà essere cauta- 
mente rinvestito , e T annua rendita di detto ca- 
pitale verrà esclusivamente erogata a vantaggio 
dei Popoli suddetti. 

Art. IL La Soprintendenza Generale alle Co- 
munità del Gran-Ducato darà le necessarie dispo- 
sizioni alfinchè sia tenuto separalo conto di detta 
rendita, e di anno in anno la Camera di Grosseto, 
per il canale della mentovala Soprintendenza , 
rassegnerà al Regio Trono , rispetto all' erogazio- 


ne della rendila medesima , quelle proposizioni 
che, prese lo informazioni opportune, troverà in- 
sieme più corrispondenti al voto e al vantaggio 
dei Popoli interessati, avendo sempre presente rbe 
tale erogazione si faccia in oggetti , ai quali non 
deve esser provvisto a carico c speso dell' ammi- 
nislrazione Comunitaliva , e che siano per resul- 
tare in utilità di lutti in generale gli Abilanli nei 
Popoli stessi. 

Art. III. Continueranno le Comunità a rappre- 
sentare i respeltivi Comunelli ad esse aggregati 
per la liquidazione del presEo delle abolite servi- 
tù ; incasseranno detto prezzo , ne procureranno , 
sotto la vigilanza della prefala Camera , il cauto 
rinveslimontu, e ne esigeranno annualmente le 
rendite per erogarle nel modo che sarà di tempo 
in tempo stabilito, salvo ad esse il diritto di essere 
prelalivamente rimborsale sul prezzo , e rendile 
predelle, delle spese commesse , e che couunette- 
ranno per questa dependenza. 


Dalla Reale CoiuuUa li It Gennajo I8i3. 


V. G. B. BROCCHI. 


G. B. AIJIERTI. 
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QUESTIONB DI 6IUS PUBBLICO ECCLESIASTICO 

SULLA 

ORIGINE E VARIA QUALITÀ DELLE CHIESE RICETUZIE. 
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SUBIETTO DELLA QUESTIONE 


Il Comone di Scalati , nella diocati di Nola , nel 
regno di Napoli , fondò mollo innanxi al decimo- 
ceato aecolo una cbieaa curala ricellizia aolto il ti- 
tolo di S. Maria delle Vergini , oggidì numerala 
di ledici preti , compreio il rettore. Le liberalità 
dei cittadini accrebbero via ria la prima dotazione 
della cbieaa , i di cui beni furono sempre ammini- 
strali dagli ufficiali municipali , cbe dùponevano 
degli avanzi delle rendile, impiegandoli in altra 
opere di pubblica utilità ; nominavano il rettore e 
i preti partecipanti ; godevano iniomma del pieno 
padronato attivo e passivo. Malgrado ciò il Vesco- 
vo di Nola pretese cbe a lui solo spettasse il dirit- 
to di provvedere le vacanti porzioni dei preti, co- 
me altrettanti bene&q di libera collazione; e cbe 
inoltre alla curia sua si appartenesse anco di giu- 
dicare della qualità della chiesa e de' suoi benefi- 
zi . Questi sono i termini semplici di latto della 
presente controversia. Ma non egualmente sem- 
plici ed agevoli si presMilavano le ricerche molte 
e svariate da istituirsi intorno al subietto dispu- 


tato , e le applicazioni da farti dei principi al te- 
ma vero cui doveva ridursi tutto il discetlabile. 
Questo tema, secondo l’ illustre Autore, si è che 
le chiese ricettizie , numerata o iimumarala cbe 
sieno , con cura o senza , son benefizi laicali e pa- 
trimoniali di padronato delle università. E per di- 
mostrarlo , partendosi dalle prime definizioni dei 
bmt/izj e dei padronati, ne ricerca le specie diver- 
se , fa chiari gli elementi distinti cbe li costituisco- 
no , le relazioni giuridiche e i diritti che ne emer- 
gono e le informano ; e dìscerne l’ ampia materia 
con una dottrina cosi vasta ed un senno cosi squi- 
sito da sodisfare doppiamente i desiderj degli stu- 
diosi che dopo aver letto una dissertazione , in 
cui r argomento speciale impreso a trattare viene 
sciolto in ogni sua parte e io ogni aspetto compiu- 
tamente illustrato , trovansi ad aver raccolto per 
ria le più importanti notizie storiche e dottrinali 
so tutta la materia beneficiaria nei rapporti tanto 
del privalo quanto del diritto pubblico ecclesia- 
slico. 
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cumenti furienti a caiua sopra ricordati. 


Digitized by Google 


DELLE CHIESE RIGETTIZIE DE REGNO 


DISSERTAZIONE DEL B. WINSPEARE 

DA SERVIRE DMLLlSTHVZiOAE ALLA CONTROVERSIA TR.A’L COUM DI 
SCAFATI ED IL VESCOVO DI NOLA NELLA CONSULTA DI NAPOLI. 


Ne fngici» saccUs oblIvjaaQUbm aeus 
lllius Ime cacca nocle legai studium. 

CiToiLct Carm. LX\'II. 


icoome DD nuovo linguaggio apegne la memoria 
dei aegni e delle idee dell’ altro a cui auccede, coal 
tra noi la nuova acienu del diritlto e le novelle 
forme della pubblica amminiatrazione van lutto- 
gieroo cancellando la notizia delle antiche noelre 
iatituzioni ; ond’ è ebe quiationi altra volta di fa- 
cile e apedita aoluzlone ai«i divenute aalmae e 
quaai peregrine. Or, a preaervare dalla oblivione 
un importante articolo del noatro pubblico diritto 
eedeaiaatico, giudichiamo utile il compendiare un 
argomento già traltalo dal noatro Diego Gatta in- 
terno alle cfaieae ricettizie , all' origine di eaae, ed 
alla loro varia qualità (1). Forze tanto più lodevo- 
le apparirà il noatro propoaito , quanto il Gatta 
nell' intitolare il auo lavoro al venerando nome di 
Tanucci dolevaai dell' ignoranza che al auo tempo 
copriva già la materia de’ buufizj palriiKmiaU e 
delle càùaa n'ceftizia , con grave detrimento della 
regalia, dell'antica polizia eccleaiastica del regno, 
e delle pie fondazioni de'auoi concittadini (3).Epure 
acriveva egli in un'epoca che ora noi riaguardiamo 
come illuatre per gli atudj della acienza canonica e 


del publico diritto ; e parlava ad un miniatro che 
un brillante ingegno di quel aeralo (aebbene diffi- 
cile lodatore) ammirava come il più dotto in qiieata 
apinoaa gìuriaprudenia (3). 0 il male era minora 
di quel che Gatta il dipinae, o dovremmo ora cre- 
derlo come poco menebe irreparabile I Impercioe- 
chè quelle diacipline , cb' mano allora in onore , 
aono qnaai abandile dagli atudj della gioventù , e 
r odierna acienza legale aembra riaguardare come 
inalile e vieta la c^nizione de’ noalri antichi lati- 
tati. Giù non pertanto per non diaperare del rime- 
dio richiamiamo dalla dimenticanza la notizia 
delie cbiece rioellizìe , frueamqu» retamant caai- 
tiem lega t 

Coal le connate fondazioni potranno eaaere rico- 
nocciule come figlie ancora luperatiti della pri- 
mitiva eccleaiaatica diacipline , e non aolamente 
eaaere aervate illeae ma ravvivale , per bene coal 
del popolo come della chieaa. E dappoiché il noatro 
tema è , che le chieae ricettizie , numarela o innu- 
auruta che aleno , con cura o aenza , aon benefizj 
laicali e patrimoniali di padronato delle univerai- 


(<) DUeerUuleme de' beneSrl patrlmoolall e delle chieae rìceuizie ai TiMo xxrill iella coUciìoik da< regali 
itepaeci. 

(1) r. la lellera ieiteaiorla iella eoUetUm de' Beali Ditpaeci al aiarcàete J>. Rertiordo ramieci. 

(I) Slècle de Laute xr Cap. XXXIX. 
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li ; però I* noiira dimoelraiione va ad annodarti 
colla prima definitioni da' bttujizj a da' fodrmati, 
dalla quali fa uopo cominciare , come dalle idea 
note che reggono a coolengooo tutto il aagueote 
diicorto. 


s- «• 


Difftrenza tra gli u/izj e i hmtfzj. 

Gli afizj, nella ttoria dalla chieia, di tanto pre- 
cedono i beneBaj , di quanto le limotioe de’ fedeli 
e la matta comune del clero tono anteriori agli 
acquisti de' beni immobili ed alla partiiione delle 
proprietà tra le chiese. L' ufzio è lo stcuo mini- 
Bterio sacerdotale nella scala dell' ecclesiastica ge- 
rarchia , ed è di sua natura unico , omogeneo, sa- 
gro anzi divino. Il ienr/izio por l'oppotitoi l'emo- 
lumento annesso all’ esercizio del sacerdozio. Co- 
testo emolumeoto prima avevasi dall' oblazione o 
dalla limosina, indi dalla partecipazione della 
massa comune a tulle le chiese, e per ultimo dal 
frutto de' beni donati ed aategnali a daacuna di 
esse. Da ciò non solamente risulta che il benefizio 
é un accoKorio dell’ uGzio, ma apparisce anche la 
differenza della definizione che i Teologi e i Cano- 
nisti danno del benefizio. I primi dicono essere 
}Mt perpelmm in eaUtia mnitlrandi auclarilate «pi- 
scopi eonstilHliim , cum odnexo ac iiutparabiU jurt 
pereipiendi fruclui KcUiùulicot: i secondi, j%$ per- 
psluum pcrcipiemhmm fnuluum guonimcamguc ex 
boaie scclctioslicis scu Dea dieatie , propter ogiciam 
•pirituaU , auclon'lale eeeUeiae ametiMum (Ij : gli 
uni ripetono la definizione dall’ intrinseco o essen- 
ziale, gli altri dall' estrinseco o accidentale. Ora 
te r entrale del benefizio altro non sono se non 
la mercede de' sagri operaj i manifesto che la 
qualità della mercede, non può mutare la natura 


dell' ufizio , e che qualunque ella sia , non debba 
essere considerata te non come il mezzo che serve 
al tuo fine. Tal è I' uniforme concetto de' Papi e 
de’ Concilj intorno all' origine de' benefizj. Boni- 
fazio Vili disse , officium pfcrunfus {propter gaod 
beite/icium eeelaiatlieum dalurj omillilur (9). B più 
chiaramente Papa Innocenzio III distinse I' ufizio 
dal benefizio per la loro rispettiva origine; Tufi- 
zio è di divina Istituzione, laddove il benefizio na- 
sce dall' atto umano ; dignitatu et eaetera beneficia 
eeeUnatlica pia fidelium detotione eoneliluta fne- 
nuU , eertii auignanda perionit , «I per l'psos ;>rrto- 
noi la eeelteiii deeolum lercilinm impendalur (3). 
Ed infine il Concilio Trentino: beneficia ad dieinum 
cullum algue eeelriiaeliea muai'o obeunda ette coneli- 
Ma (àj. Io conforma di che , te ci trasportiamo 
ne' tempi ne' quali il patrimonio della chiesa ora 
Della pietà do' fedeli, e non nella doto di certi be- 
ni , troveremo ufizj e non benefiq, quali ora tolto 
questo vocabolo intendiamo. Di questa verità fa 
anche fede la tardiva denominazione di benefizio da- 
ta all emolumento degli ufizj ecclesiastici. Ognun 
sa, essere stalo un tal vocabolo in prima adopera- 
lo per esprìmere T usofrutio di qualche cosa della 
chiesa data a godere a' suoi minislrì, e di poi aver 
preso lo stesso significalo de’ feudi, e de' cosi detti 
doni regj , del qual tento non trovasi esempio pri- 
ma del nono secolo dell' era volgare ; o sia, dopo- 
ebò alla modestia degli antichi nomi furono sur- 
rogale le immagini della feudtl signorìa (5). 

Un' altra prova della canonica distinzione tra 
ufizio e benefizio ricavati dalle ordinazioni senza 
titolo , nate per eccezione , e di poi passate in re- 
gola nella moderna disciplina. Furono esse intro- 
dotte in grazia del sommo merito di uomini cele- 
bri per santità o per dottrina , de' quali la chiesa 
volle fare acquisto, senza rìirarli dallo studio 
delle lettere e delle sagre dottrine. Coti S. Girola- 


(I) ran-Eepen P. I TU. xrill. Cap. F. num. Xllt e XIV. 

(i) In cap. quia ss de Rescrtplis in VI Decretai. 

(t) Ub. s BpUt. 81 ad Auiilaniun Episcopum. 

(t) Seee. Il Cap. i de reformat 

(S) Tkomaiitni Vetne et nona eeeiei. dtecipl. eoi. VI capo XIII, n. 5. 
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mo fu ordinato prete antiocheno, Raffioo di Aqoi- 
leìa , a S. Paolino di itarceilona, senza rerana in- 
cardinaziono , siccome questi di se dice : ea eondi- 
rùwie tn Aorctnoiicnn eeelttia romteernri ndr/tictus 
rum , ut ipsi eecletiae non aliigarer, in $actriiolium 
tantuiM domini non rtidi» in loenm eecUtiat dedita- 
lue (I). Ua avendo colesta eccezione prodotto l'a- 
buso, si videro in solito tanti ordinali senza ti- 
tolo che da essi nacque la classe de' clerici oaga- 
bendi , de’ quali tanto si parla nelle lepidi e novelle 
di Giustiniano . Ciò non pertanto quel che in un 
tempo fu risguaidato corno abuso , in nn altro di- 
venne necessiti . ImporcioccbO essendo il numero 
da' benefizj divenuto scarso in proporzione del po- 
polo cristiano e del clero, molliplicamnsi lalmcnto 
le libero ordinazioni, die la prudenza della chiesa 
dovette limitarsi soltanto ad ottenere , che non 
mancasse a' preti cosi ordinati il necessario sosten- 
tamento. Ha di do alquanto più approssn , 

Duo certamente sono ogpidi i (itoli dell’ ordina- 
zione , il htntfizialt , ed il patrinumiaU ; quelln ù 
il titolo lopittimoo canonico; qiiosto il •up/drlann, 
ed egnifolUnte (2): se distinto è il patrimonio ilal- 
r uGzio , lo ù del pari il benefìzio , non essendo 
Ira questo e quello altra la differenza , se non la 
diversitii de’ beni. Nel benefìzio i beni sono eccle- 
siastici , laddove nel patrimonio son secolari : nel 
primo caso tornan essi , dopo la morte del benefì- 
ciato , alla cbiesa i nel secondo tornano agli eredi 
del chierico, n di chiunque altro oc abbia a se ri- 
servato il dominio . E qui vuoisi notare , che es- 
tendo il sagro patrimonio una proprietà personale 
del chierico, affatto estranea all’ ufizio , non pud 
rigorosamente parlando essere considerala come 
mercede dell' opera ; si che la moderna disciplina 
dimostra anche meglio dell’ aniioa , che l’ ufìzio 
sta di per so , senza che posta essere scambiato co- 
gli alimenti, che il chierico riivao, o dalla lilie- 
ralità de’fedeli , o dalla dote d ella chiesa , o dalla 
sua propria sostanza . 


S-JI- 

Bentft) tieluùuliei t Untali, 
t km ditene tpmt. , 

OaUa definizione del benefìzio ecrlesiastiro testé 
riportata risulta che i beni , i quali ne fiirman la 
dola, debbon essere perpetnamente donali alla 
Cbiesa , o come dicono i canonisti , a Dio dedicati. 

Ed invero i benefizj ecclesiastici debbono essere 
perpetui come gli ufizj a’qnali tono annessi, si dm 
la perpetuità entra nella loro essenza , siccome di- 
ce il Van-Espen : ut sii àsas/ieiuin atqm prò àent- 
/ino eceleiiaetieo rcpulclur, rsfinrilur ul sii jus per- 
ptluwm anelorilale teelttiae, ee» episcopi ani pm- 
lifieie eimtHlitimn , gnod eliam ex ipta polruas di- 
eeiplina origintm Mere non ebetnmm est (3). 

La perpetuità non pertanto non é il solo reqni- I. 
sito della ecclesiastiea qualità de'benelizj; che an- detiasiir). 
zi può dirsi essere la consrgmnza e l’ effetto ddle 
altre condizioni che ne cnsUtuiscono l’essenza. Ta- 
li condizioni sono: che il benefìzio na dato per 
l’ufizio: che nella oostilnzione del benefizio inter- 
venga r approvazione dell’ ecclasiaMica potestà , il 
che dicesi propriamente crczions in titolo . l-a do- 
nazione latta alla Chiesa non può essere men tór- 
ma di quella che si la Ira privati; ebe anzi esser 
dee tanto più itrevocabile , quanto più indissolu- 
bilo é il vincolo religioto , da cui parte ogni obla- 
ziooe fatta a Dio o al divino servizio . E siccome 
nello comuni donazioni T atto diviene perielio per 
r accettazione del donatario; cosi ooil’ ecclesia- 
Miche é necessaria T approvaiiooe del Vescovo , o 
sia r accettaziooe della Cbiesa istessa . Laonde i 
canonisti ripongono principalmente io questo allo 
il carattere proprio della qualità del benofìzio . 

Pirro Corrado nella stia pratica beoeficiarìa dice: 
terrae tea poeeeetiontt namqnam faeinnt beiultcinm , 
atti concurrut It’lulus perptlnns, ae intertonial inter 
catterà rtgnitila coiuentiu ordinarii fai àuiusmodl 


(I) Spiti. I ad Seremm n. <o. 

(ZI rUfiurao ad eap. Bpitcopur Decrelat. de pnebendis et dIgniL ii ai. 

(S) P. II. Seti III TU. I. n. XK. 

Toa. ni. It 
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tarai ira pottaiicmn erigat in ù'iMlum baufieii (I) . 
Ed il Lollerio ; impoirilnlt eti aliler eoMlifui òene- 
ftcium recUaatticum , gwm n tnlervmiat tfùeofi 
anrloril(u, od in altro luogo : rii erga firma eoael»- 
rio, IO ipn> ?uo aceidit aucloritai epùcopatii in en- 
eliont tfiiti bauficium itcltriaitieum (2). Cori si ope- 
ra la Iraslazione dal domioio dal privalo nella 
chiesa , e i beni da profani che erano , divengon 
sagri , e per una scolaslica ampliCcazione dioonsi 
spirHualizzali (3). 

Qnel che abbiam detto della erezione in titolo , 
va pure applicalo alla fondazione delle Chiese. Io 
tali fondazioni l' intervenzione del Vescovo può 
avere due diversi &ni , che noo debbon essere in- 
sieme confusi : la semplice edificazione , nel che è 
compresa la sua dedicaztone : la donazione del sa- 
gro edifixio all' ecclesiastico patrimonio . Quanto 
alla permissione di edificarla, oltre al preliminare 
assenso del principe, 6 necessaria l’ intervenzione 
della potestà ecclesiaslica , a rispetto della conve- 
nienza del servizio divino (i). Ma colesta interveo- 
tùonn necessaria a darlo la qualità di luogo sagro, 
nnn è di per se sola sufficiente a farla passare nel 
dominio e DeH'amminisIraziono del patrimonio 
ecclesiastico . Perchè ciò avvenga si richiede una 
volontà del fondatore approvata , o aia accettata 
dalla legittima potestà ecclesiastica. E però la fon- 
dazione, quando la volontà sia cosi espressa , ve- 
ste la natura di irezUme in litote, e fa divenire la 
cbirsa materiale ecclesiastica al pari dei benefici . 
E por una illnstraiiono di etimologia , giova ram- 
mentare , essere stata l’ srcziona in titolo ne' bene- 
Grj tolta a presto dalla fondazione delle chiese, al- 
le quali i canonisti applicarono quel tratto della 
fìenesi , tmlit tapiJim, guem lupposuerat capiti tuo, 
et iTixit in filuluDi (S). Infine vuoisi notare, che 
tanto è il fondare quanto il dotare la nuova chie- 


sa , o aia il somministrarle i mezzi necessari 
alimenti de’ ministri dell' altare , ed alle altre oc- 
correnze del divino servizio . Basterà ad illustrare 
queste ovvio nozioni del diritto canonico l’ autori- 
tà del nostro Gagliardi. Sola voluntas fundatorit , 
questi dice , parit fundatlonem , gai libere cafri in 
fundationit limine guatcumjue eonditionee et legei 
praetcribere, etiam juri communi et politico contra- 
riai , dummodo borrii mori bui , et ligi dirinae et na- 
turali non odccrssnlur . Earumgue oburrantia , ex- 
leguutioet corueiratio ad juipublieumpertinet, gua- 
tenui languam lega inviolabiUi non contemnantur , 
ne fidila ab eetlitiii aedificandii ac dotondii detra- 
hanlur. Ed a rispetto delia dotazione corno equiva- 
lente alla fondazione . nota : inipectii antiguii ca- 
nuniàiu , oc decritalibui recenlioribui , fundatio oc- 
eipitur prò conitructione rimwl oc dotatione eeeletia- 
rum, nel eappellaram; ceruigue fundalor il dieitur, 
gai nedum ad sfrucfiirain eccUiiai fundum, ted, etiam 
dotem luffieientem prò aedificatioiu, proalendit orini- 
Urti aliitgue neeaiariii ad Dei cullum riti peragen- 
dum confert (6). Sin qua dell'erezione in titolo come 
del segno discernilivo della qualità ecclesiastica • 
Il miiverso senso del lieiiefizio ecclesiastico, dà 
la definizione del laicale o iieolare. Ogni sagra o 
pia istituzione qualunque sia la sua natura , so 
non 6 stata canonicamente eretta in titolo di bene- 
fizio, è temporale e non ecclesiastica, il perchè va- 
le per esse la regola, che l'esclusione dell' uno 
contiene l' inclusione dell' altro. E quantunque le 
conseguenze non deblian essere dimostrate , pure 
ci piare confermarle coll' autorità de' canonisti . 
Pirro Corrado : fieri legatum fileni factum cum 
onere eelebrandi minai , tamen non fintai dici bene- 
fieium eeclaiatlieum , ad ett guid laicale et tem- 
porale , ea ratione quia diclum legatum carri ers- 
clione ordinarii , line qua ecclaiaiticum benefi- 


(I) US. /. Cap. i. 

yan-Kipin. P, II. .Ceri. III. Ttt. I. a. *t. 
fs) De re benepeiaria lib. I. (hioeel. S. a. lo e SI. 

(S) narbora Jui Keetei. Ub. Ili de Capett. Cap. F 

(I) Fan-Mpeii p. II. Seri. II. TU. I. Cap. V. de aediflcaiidls erctesiis et >|iize iutenenire debcani . 
(S) Oenei. Cap. .XIVIII. 

(S) De beneficiti eeeleiiaiticii Cap. III. 
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nw miMi «M IMM Mtt Ed io oltro luogo : Ca- 
jitllaitùu tiuanlumnt perpelut$ fuiulalai ti orJìM- 
la» $ub ouclurilalt epùeopi , ait t ni pia dùpo$iiùme 
ftindabirù , et tjtu Acrediui et lueceuonun , ^ «i «ut 
puMuni donare , eliam nne «mieiuu epiteopi, quiku» 
roluerint nonoiislanUfuod iu provitione (aeta ad fa- 
curem «{(imi potteaiorie adeil iii«li(ulia ordinarli ; 
quia in indicando qaalilale teneri altendilur tau- 
taiiunodo fundatio et erectio (1). 11 Vao-Espeo: ilto»i> 
ti Itilalor in ttmplici lejalo eiim onere mitianm co- 
luerit , quod ad iltud debeai praeeenlari eieriene , ti- 
re taeerdoe ab ordinario inelilnendm ; lì faune» non 
inierrenerii aneloritai epiteopi, alqne line hoc aneto- 
rilale erecinm tit benefeinm , loie legatnm non crii 
benefeinm, «li poit alioi notai Pgrrkn* Corradne , 
addilqne. quod nee per qnamenmqni eonditionem be- 
neficio eceletiatlieo eongraenlem, a tatatare adialam, 
leqalnm reputari poterii beneficium , niei aneloritai 
ipiieopi intemnerit (2). Il Barbosa; eapellaniai per- 
pOuai fundatai il ordinalai tini ancloritale ordina- 
rii, ^lioe non ab to suni adprobatae it spiritnatixatae, 
non ette benefieia eeeletiaitica. linde capellai c«m 
onere faeiindi celebrare miifau inilitntai de bonii lem- 
poralibni, tl liiM aneloritate epiteopi, eenteri laicalee 
et temporale!. Et huiuttnodi eapellaniamm tic pri ca- 
la auetorilati iniHtulamin bona taicalia npntantnr, 
ae proindi enbiieta poteilali prineipii , et maqietra- 
tuum eaecularium , qnamvii opera pia et lOiitamm 
onera eie iniuneta tini , al lanqnam profana fare 
eanquinii , rei bereditario devolenntnr [3]. Q Cardi- 
nal do Luca: an cum eeeletiatliei enperiorii legitima 
auclorilati, atiitqne eanonutn reqniiilit, loci tei ope- 
ri! erectio tequula rii , ul lune eecleiiailieam nal«- 
rum tortiatnr, ideoqne de eecletiaetici fort pertinen- 
tiù eenteri debeat ipti lociu ni nniteriitat; ex tinqu- 
lie lamen quoad ea, qnae eorwn pertonam ac bona 
cuncernuni, laicati perieveranit qualitate. Hit an- 


tem nqmiitii non acadmlibni, pine quidim non an- 
tem iceteeiailicni loent «»ial ceniendut, ideoqne fo- 
ri lakalit exemptionem non obtineat (*). i, 

L' npnairiaoo dello altre apocio di Ixmofizj sora- 
brac potrebbe una iaalile ripetiaooe di cose non 
solamente noie ma viete, se non iraporlasae al no- 
stro a^oieoto screnoat <iaelle che sono al ma- 
desimo necessariamente connesse . 

La collutoDe de'beoefizj ha seguilo le vicissila- 
diai deU'ecclesiastia disàpUas, ma la storia delle 
sue variaaooi non è del nostro allusi ^posilo . 
Di Wura collazioni diooosi laU'i beoefiq, de'qoali 
la dispensazione spetta all’ ordinaria autorità deiU 
cbiesa, si eserciti questa da' vescovi o dalla supto- 
loa potestà del Pape , saooodo le riwres, i manda- 
ti aia pmtnxioni spostolicbe. La parola libera à un 
contrapposto di quelle altre collezioni, nelle quali 
i fondatori bau riservato a se stessi, o ad altri una 
parte nella nomina , nella elezione, o nelli pre- 
sentazione de'beneBzìali. £lsllim diconti quelli, 
che per la volontà de'toodatorì sono nominati da 
una o pia persone. Patrimoniali son quelli, l'ele- 
zion de* quali è data ad un certo numero , o ed 
una data classe di persone. Patroaati in fine sou 
quegli altri , dei quali il fondatore abbia a se , a 
ad altri rnarvato la presootaziona. Senza dir pet 
ora de'patrwMlt,èoTvia Ira’canonisli la nosion 
de’petrimoniaK.Gooiecchè in alcune perii della cri- 
stianità più ooDceciuli che in altro. 

n Coocilio Trentino parla de' beooAii petrìmor 
Diali curali , ed assoggetta i nominati all' osa ino 
canonico da farsi dal vescovo per mezzo dogli esa- 
minatori sinodali (5) . Il Goozalez sembra deriva- 
re r origine di tali benefizi untice eonsuetu- 
dino della chiesa , e propriamente della preferen- 
za da darsi agl' inooti nella collazione de' benelizit 
qnamtit nnllni texlni di jnre «HiimiMi rspsrzoter . 


IH. 

seeomlarl» 

parUtioiki 

de'beneSsl. 


(I) PraxU Benelte. Itb. I eap. II. 

(1) Pan. U eecl. Ili Iti. I n. XX//. 

(S) lui miei. M. Ili di capili, cap. V, 
(«) De JnriedicUoni <a nouia a. SS. 

Di pditeom. dite. Vili. ». a. 

Ite beneHeUe diec. LXI. a. s. 

(S) Seee XX/K de reform. Cap. XYIll. 
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lufMlw dt Ulù btntfaù palrwmuaUhu , m- 
Uto Mciiu Mi )wi commiim' coiuomuu , qwd poti'iu 
amftraiUur bmfeia clerieit naturalihu tl imcotù , 
tt loci , ubi beneficia coneittanl , McimciMm 

cuiuM/ue eruditionem, morte , (I doctrinam, {/utan 
fortneibut , pertgrinie et ecctraneie, CoU><u KriUore 
di di 6MÌ la seguente Jodnizione : Pairimoniatia 
beneficia nini illa , ijuae ex afoeloliea coneteeione , 
tei elalulie eeu tynodabibue eonetitiUionibue apoeto- 
lica auclorilate eunfirmalis , tei ex immemorabili 
contueludine euni necteeario eonferenJa naiie , ineo- 
lie , tei oriylnariit alieuiue palriae , eivilalit, oppi- 
di t tei paroebiae ; ita ut illi dumtaxat qui filii na- 
luralet et patrimoniatte eunt , protideri debeani de 
buiuemodi beneficiis , et non olii foreneee , eeu extrin- 
teci , qui talee qualilatee nvn kabent (I). li Van- 
Km(ico , arguendo la lestimonianza e raiilnriti del 
(ìonuilea , fa mollo do' bonefirj palrimnniali , co- 
niunquo dichiari ceserò poco noti nel diriltn eccie- 
siaatiixi della Francia, delia Germania o del Bel- 
gio. Ma debbosi dire che questo autore arambiasae 
il nome mila rosa , allorcbA accenni non esser 
noli in quelle provincie i beneCzj patrimoniali , 
nienirerbò alquanto più appresso cito rgli stesso 
l’esempio di alcuni bonelizj curali di Lovanio, ì 
quali sono della nunlesima natura (S). 

Più comuni sono ì cennali benoGzj in alcune 
provincie della Spagna , come alleala il vescovo 
Covarruvia ; hoc ipeum fieri et idem regium ediettun 
injunxit in benefieiie patrimunialibue , quae prascio 
examine ineolie et indigenie, eecundum cuiueque eru- 
ditionem , avoras et doctrinam conferendo runi in 
dioansibus Polentina , Bargenei , oc Cak^/uritana , 
eum ex immemoriali eoneuetudine, lum ex eedie 
apoetolieae priritegio , quod utinam ubique loeorum 
oblineret , fierel utique ut eceleeiie et eacerdotiie , oc 


dieino cultm' eaneliue et diligentiue exUberelur m- 
nùterium (3) . 

Il cafdtntl de Luca discorre di propoailo di tali 
beneiizj , ora sotto il n«me di peUrimoniali , ed 
ora di nazionali , di che qui appresso farem paro- 
la per non anticipar cose fuori del luogo e dell' or- 
dine propostoci (4). Pienissimi siam noi di queste 
spezie di beneGzj , siccome dimastrereino , quan- 
do sotto altra denominazione lonaeremo a scon- 
trarci co' patrimoniali. Giova soltanto dire per 
ora , che gli elettiti e i patrimoniali seo dne spezie 
dello stesso genere: tra perchè gli elettivi , quan- 
do preanppoogooo persone d' nna certa qualità 
divengon patrimoniali ; e perché tl gli uni che 
gli altri ton capaci del diritto attivo e del pas- 
sivo insieme, o sia della doppia prerogativa di 
eleggere e di esser eletto. Per la qual cosa i patri- 
moniali son di lor natura elettivi , comecché gli 
elettivi non sempre sieno patrimoniali. 

Kiducendo ora le dottrine positive a' loro piia- 
cipj , ne risultano le seguenti verità. 

Siccome ne'beneGzj ecclesiastici distìngusai l' ufi- 
zio dall' emolumento ; cosi ne' laicali desti sceve- 
rare r uso sagro dalla temporalità delle cose ma- 
teriali : 

I vocaboli , laico, profano , Mcoiars, nella ma- 
teria beneficiala debbono estere intesi come oon- 
Irapposti dell' ecclesiastico, e non in nn senso di- 
sdicevole né incompatibile col sagro e collo spiri- 
tuale. 

1 beni si hanno come tpirituaUtzali nel solo ca- 
so, in cni escono dal dominio de'laid e passano 
io quello della chiesa. È questa una metastasi sco- 
lastica , per la quale i canonisti han votalo espri- 
mere la perpetuità e I* irrevocabilità del dominio 
della chiesa : 


()) Jd regni Vm. Canceltariae Gloee. /T $. < De BcneUc. |UlriiiiouUI. 

■ à) ran-Eepen P. Il Seti. III. TU K. tic coocursu ad iiarucliialt» g. XIII. e XI V- 
tl) Practicar. «wicil. Cap. XXXyi n. i. 
tV) De CanonteU Otec. XIX. n. te. 

IMec. XXII n. t. 

De Praeeminent. Diec. XXII a. IO. 

JUiecettan. Ecclee. Diec. I. n. lis. 
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Fuori del cito delli doiuaione irrevocabile bi- 
le ella cbìcea , e dalla medaiiaia aocettala , i beni 
e tatù l'umana Mppelleltìle , come che profani , 
poaaono eaaere cantificati , quando impìcganri in 
un uao accetto a Dio , me non nuUno natura , e 
rimangono temporali e probai quali «-ano : 

Par oonaegueute l’ uao lagro , a cui aervono i 
beni , paaaa aolto la cura e l' iapeiìone della ecele- 
aiealica poteali , ma b proprieU e I' amminiatra* 
rione di eaai rimano aolto la cultodia delle leggi 
civili e comuni : 

La volontà de’ fondatori è una legge inviolabi- 
le , che nella mialura del aagro e del profano re- 
golar dee coll i diritti delb chiesa , come quelli 
delle temporali proprietà : 

La chiesa stessa riconosce e rispelU l' inviola- 
bililà della volontà de' fondatori , come utile ad 
incoraggiare e propagare le pie istituziooi: 

In 6ne le diverso categorie de’ benelìzj non so- 
no , se non alIretUnte modibcarioni della volonU 
de' fondatori , o sieno altretUnte leggi o condizio- 
ni opposte alle donazioni o a’ legati btU in bvor 
della chiesa , o della pia eoiua. 

Jj. ni. 

Cki4H seetsiùulicàc e iaieali. 

Se non avearimo poc* anzi distinto I' uso sagro 
delle chiese e da' beni, dalla temporalità dello co- 
se materiali , forse apparirebbe men chiara la 
proposiziooe, che le chiese stesso , o sieno i tempj 
dedicati al divin cnlto , possano essere anch' essi , 
o ecclesiastici , o bieali. àh quelb dislinzione 
apro la via alle seguenti definizioni. # 

I- EeetmUtttkh* aon quelle diieae, che sebbene 
fondate da' bici , sono per volontà de' fondatori , 
mené delb erezione in titolo , paa»b nel domi- 
nio d^li ecclesbsUci , e però son da eaai possedu- 
te , retto ed amministrato. 

Lctttali eoo quell' altre , che i laici fondatori 
han volalo ritenere nel loro dominio , ammini- 


strandobo facendole amministrare in laro nome, 
sia da laici . ab da ecclesiastici. 

Tali chiese suddividonsi in tiben , falrimmiaU, 

0 fnirtmate. libin aon quelle rette ed amministra- 
to da bici, sena’ alcuna restrizione di qualità. Po- 
IrtsMuidlt diconsi quelle, il reggimento o Tarn- 
ministrarione delle quali per volontà del fonda- 
tore è dato a determinate bmiglie, o a certo 
classe di persone. Padnmatt infine son quelb 
r amministrazione delle quali rieaede presso per- 
sone , elette e nominato , o presmitate da' fondate- 
ri e loro successori. 

Le diverse specie di chiese sin qnà divisate, pos- 
sono essere wmpliet , che vuol dire senza cura di 
anime , o anche suroK. Le curato poi comprendo- 
no tanto le parrocchie , quanto quelle nelle quali 
la cura abbraccia non un distretto territoriale de- 
finito da certi confini , ma un certo e determinato 
numero di persone e di famìglie. Di questo specie 
di cura v' ha frequenti eecmpj in diverse collegia- 
te del Regno , e spezialmente nelle cure stabilito 
per privilegio come nelle militari , e nelle pabli- 
ne. Tra gli esempj di teli collegiate curate men- 
tono essere rammemorate le due chiose delb ciltà 
d’ Andria, per le quali il Cardinal de Luca avver- 
te : M dieta etritels , guamrii salii nunsronim ha- 
beate fopubm, in duabtu tantum scclesiis pramiicus 
et aàsgvs lemincnMn distinctions stcereelur cura ani- 
monim , in eatktdrali tàlietl si in collegiata S. ffi- 
colai, guorum Capitola , nullo dengnato panebo 
parlicutari ittìus personom jsrunl , il che si rife- 
risce alla cura abitualo delle colirgbte, delb quale 
diremo qui appresso (I). 

In geiKsrale , le collegiale palrìmooiali sono di 
loro natura bieali , tranne il caso in cui la quali- 
là delle persone richiesto dalla fondazione ria l’ ec- 
clesiastica, ed il raggimenlo insietne coll' ammini- 
strazione sb dato agli ecclesiastici. E qui senza ri- 
petere dò che è stato gU detto de’ benefizj , vuoisi 
soltanto notare, che le chiese son capad ddte stes- 
so qualità de' benefizj ; che il più delle volto son 
esse qualificate per b nativa de' benefizi *Ue me- 


li) De praanSmiUMs Vite. XX// s. io. 
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denme loiieHi ; e che oomuai sono le calegorìe e 
le loro (lenoffliiitziooi. 

H. Dalle oo« sin qua delle A facile inferire che il 

prìncipiu canonico , il qualo regolar dee la com- 
inUDà. potenza delle due poteali , è quello da cui abbia- 
mo isliliiilo il nostro discorso , cioè la differenza 
Ira r ufizio e 'I beneCzio. Sopra questo principio 
è fondato il publico diritto del Regno di cui dob- 
biamo desiderare una bone ordinata compilazio- 
ne, acciocché l' ecclesiastica polizia aia preservata 
da ogni passo retrogrado. 

Compete alla potestà ecclesiastica il diritto di 
visitare lo chiese laicali quoad spirilimlia tantum , 
essendo violalo a' Vescovi l'esigere dalle medesi- 
me il ratlcdralico e qualunque altro diritto di vi- 
sita (1): sono le dette chiese esenti dalla giurisdi- 
zione ecclesiastica od interamente soggette alla 
lempor.ile (3); l’ elezione de’ loro amministratori 
de' esser falla secondo la volontà de' fondatori : se 
sono patrimoniali dalle famiglie o persone dal fon- 
datore chiamate : ed in difetto delle fondazioni , 
dalle università in pubblico parlamento (3); le lo- 
cazioni e conduzioni di beni debbono esser falle 
previe subaste , e le alienazioni dei medesimi pre- 
vio decreto di exptdii de’ tribunali comuni, dichia- 
rate nulle quelle fatte collo autorità degli ordi- 
naij (♦). 

Tulli gli enunciati effetti delia qualità lakaie 
furono riconosciuti dal Concordato colla S. Seda 
dell' anno I7àt, il quale non accordo agli ecclesia- 
stici altro diritto se non quello d' iutervenire per 


mozzo d' un deputalo eletto dal Vescovo net rendi- 
mento de' conti , e di giudicare delle liti intorno 
a' medesimi insieme co’ laici , nel triàsnals nust» 
allora surlo e poi estinto. Nel capo V di quel Con- 
cordato è detto : s a riserva delle chiese e luoghi 
s pii , che sono sotto l' immediata regia proleaio- 
s no , sia perchè sono di regia foodsziooe e dola- 
s zinne , o perchè in timùis fundationU sono stale 
s messe sotto l' immediata protezione regia, si po- 
s tranno da’ Vescovi ed altri ordinai] de' luoghi 
s visitare quoad opirilualia tonlum tutte le chiese, 
s cappelle , eslaorile, confraternite ed altri simili 
V luoghi pii laicali , amministrali e governati 
s da' laici , ancorché per qualunque altro titolo , 
s diverso dagli espressi , sieoo sotto la ragia pro- 
s lezione s (S). 

Recapilolandoora le cose dette, è manifesto: 

Che della qualità ecclesiastica o laicale d' una 
chiesa decide la sua fondazione , qualunque sia la 
natura dell' uBzio ecclesiastico , a cui ella è ad- 
detta: 

Che r osservanza spiega la fondazione: 

Che il reggimento e l’ amministrazione presso 
dei laici è il carattere discemitivo della qualità 
laicale : 

Che il solo diritto de’ vescovi è di visitarle quoad 
ipiriluaUa laulutu: 

Tanto è vero che 1' uso sagro delle chiese è di- 
stinto dalla temporalità delle cose materiali, e che 
la chiesa stessa, religiosa osservatrice della volon- 
tà de' auoi beoeltlUui, noo riconosce come suo, se 


(I) Ihspacci dc'l maqqio t760 e de* SI di iwresiArs 1767. 

(1) Ditpaecio degli s dt maggio mi e de’» luglio mi. 

(a) DUpaedo de’ 1t di suggia t7tt. 0 

(t) Diepaeeio dr iS di feUiTato i74S e di’ti di luglio I7ja. 

(S) r. ascàc i Heali Diepaeei. ' 

di’ It maggio IMI 
dna sartmars I7ta 
de’ 13 di febbraio mi 
degli 8 di maggio 1713 
degli a di luglio mi 
degli II di gisgsa 1767 
di’ 6 maggio I7sa 
di’ 13 di gessaio 1776 

e r intero titolo XXXIII della Collesione di Cotta. 

K. oneàe il Codice delle leggi del Jlegno di napoli di Aleetio de Soriii libro I. Til. XI 
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non quella che le è «lato eoa MprcMo e mleoM li- 
telo donato. 


S.IV. 


Patronalo (cc/enVu/ico c latrale. 


Il noitro inlonlo è , non di rìmeacolare qnl la 
pralina e (pinom materia del padronato , ma di 
rìcordame In diflèrenli apneio , per rilevarne pii 
efletli nella collaiione de' benelìcj ecciniastìci, lai- 
cali, o patrimoniali , a' quali può il padronato ea- 
•ere anoeeso. 

Due fono gli elementi del dtritlo di padronale . 
de' quali il primo 6 la volontà del fondatore eaprea- 
aa nell' allo, o aia nel principb della fondaxiooe , 
che i eanonìati ban chiamalo limtn funda^ùmù^lf, 
Il diritto canonico nel riipellarne l'oaaervanza 
uniformaaì a qudia regola di giualitia naturale e 
civile inaieroe: rum cut certa Ugi pratdia donatli ad 
plaeilonun ohefuia lirgtri , ntnadnm kjtm dona- 
Cnmiàur dktam , eontenit (3), 

Il oecondo elemento è la gratitudine del benefi- 
cialo. La Chieaa retrìbuiooe al auo benefattore il 
benefixio ricevuto con prerogative e diritti in par- 
te onorifici ed in parte utili, i quali ban pure una 
parte oneroaa, che può dirsi corrtrpetlma dell' uti- 
le. Può il fondatore modificare i cennali diritti , 
trasferirgli ad altri, ovvero rinunziarvi. Ha se non 
faccia espressamente P una o l' altra cosa , la pre- 
sunzione del diritto è che gli abbia ritenuti per se 
e suoi eredi. Celesta presuola volontà è implicila 
nella foodazipne, siccome dica ta dottrina canoni- 
ca fondala sopra una notissima bolla di Papa Cle- 
mente III, ss fuù teelmim eomtmxarit ex eo jut 
foironatiu adquirii (S). E peto la voiooli si ha co- 


me spiegata dal fallo e vieo confermala dal pos- 
sesso , dalla osservanza e dalla prcacrizìono (*). 

Il patronato 0 teelteiatlieo , so appartiene a per- 
sona ecclesiastica, se ta fondazione ò falla con beni 
ecrlesiastirì , o se per volontà espressa m limine 
fundalionis sia stalo a persone occlesiaslicbo riser- 
valo. È laicale se appartiene a laici , o anche ad 
ecclesiastici, qusndoO fondato con beni Donecoio- 
siastici, o quando loro appartenga non per rispet- 
to all’ ufilzio 0 dignità ecclesiastica , ma por dirit- 
to di sangue o di successione. Nella classe de’ hii- 
cali vannoi padronali appartenenti aUocomunit.à, 
ed a' lunghi pii laicali. La natura e gli effelli di 
ciascuna delle due specie di patronalo testò divisa- 
le, risullauo dalla generica defiDiziono che no dan- 
no i canonisti. Ira' quali scelgbiamo quella del no- 
stro dotte Vescovo Gagliardi. Il padronato è : /us 
temporale ktmorifievm , oncroium , utile, ijood euper 
eeeleeiù nel bene fòie , piitjne lode alieni competere 
tei fnniatùms oc dolalionit infuitu , rei ex pritile- 
jio. 11 comenlo , che lo stesso autore fa di tal defi- 
nizione 'dichiara ciascuna delle sue parli : ineor- 
porea patronalui natura non utifue epiritualii eed 
lemporalii primum oilendilur, quum ette dicatur jue 
temporale. Perlramil enim ad laicoe fere haeredee 
cuni profana honorum lemporalium unittrùlale, per- 
fue laiaie pouidetur , qui jurium mere epirilualiwn 
luntomnino ineapacei [Caput Saeroianela SI §. ot- 
lendenles de eletlione et eleeti poleelate. Canon illud 
aulem 32. Dislinct. 93) (5). 

Vuoisi ora ricavare due conseguenze dalle ceo- I. 
nate definizioni. I.a prima A che il diritto di pa- 
dronalo è sempre temporale, comunque si trovi ludronato. 
anoesso al benefizio ecclesiastico : il quale a so lo 
trae per la ragione dell' aderenza dell' uno ali' al- 
tro (C). I canonisti I' ban desunta dal diritto civile, 
e per argomento d' una regola del diritto romano 


(I) Cattiardt de jive patr. Oap. VI. 

<S) L. Il C. de donaiioaib. 

<z) Van-Btpen P. II. TU. XXV. Cap. III. 

(*) Gatliardi de Jurepatron. Cap. IV. 

Coutil. Trident. eeit. XIV de reformal. Cap. XII e «zz. XXV Cap. IX de Peform. 
<y De Jurepalronat. Cap. II. 

(*) Cap XVI Decretai, de ture patron. 
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II. 

Pirtbiaoe 

tecondarvi. 


per ritpello allo coae reiigioae: qwu nUgiotii adhae- 
mU rtligiouf «Mi (I). La seconda A , che noi dub- 
bio il padronato ai preaume aempre laicale , tra 
perché di sua natura A ereditario , e perché nella 
geoeralilA, ì Uici più che gli ecclesiastici sono stali 
i ibndalori delle chiese. In duino aufrm , dice Ga- 
gliardi , potiui UncaU guam ecelmatticum essa proa- 
$umitur , quia ucundum nguiat eanonum Iraniilo- 
rium i$t ad /Usai al hundu, ut dout Fraaei$eu$ Le 
Bogt in prolegomenis ad tilulum da jure palrona- 
tus Gap. VI, al quia ut plurimum Inai aiml eetleeia- 
rum fundalortt , lU opinalur Guillelmui de Benedi- 
etie ad caput Rainutius eersu et oxorem nomine 
Adclasiam dee. 1. n. H. Van-Eepeet P. II Tit. 
XXV de jurepatronatus , n. 9 et 10. 

Molle alice sono le categorie canoniche , civili 
e soolastiche de' padronati . Lamiam quelle che 
sono straniere al nostro argomento e ricordiamo 
le sole , delle quali dobbiamo qui Cara l' applica- 
xioae: gli attivi e i poetivi, gl' immediati e i madia- 
li, gli elettivi e i palrimimiali . Seguiamo le dch- 
nizioDi del Gagliardi: modo aclinsm, modo ^osairum 
guepatronatue dieilur, dclinsm uU faeultatem nomi- 
ttemdi et praeetntandi eUrieum idoaeum in eseonli 
«telsiia vtl beneficio patronue oblineat. Pattivum quo- 
Em aliquie de certo genere tei tanguine jue kabet in 
fundationt praeeeriptum , ut nominetur oc praeten- 
tetura patronie ad vacanlem teeleeiam tei capei- 
lam (3). Se il diritto attivo di patronato , che A il 
presentare , si eserciti direttamente dal fondatore 
o da' suoi discendenti o eredi dirasai immediato; 
laddove so fosse esercitato da altri per volontà del 
fondatore diressi mediato, di che prestano l' esem- 
pio i padronati feudali , ed ogni altro padronato 
reale , che passi insieme co' fondi a'quali A annes- 
so , come nell' enfiteusi , e nella locazione . Di 
questi dico il Fognano : iui palronatui coneietene 


in aliqua univertilate temporalium Iraneil cum ipea 
unirtrtilale, tliamei uaivertitae traneeal tantum quood 
utile dominium; niei jue patronalue epccifiee eil exce- 
ptum. et eet casue nalabilie, et quotidie allegalur (3). 
Infine gli elettivi a ì patrimouieli partecipano della 
natura de' benelizj cosi denominati, e son della 
classe de'msdùtli , a rispetto cosi del diritto di pre- 
sentare , come dell' (saero presentato . E perù so 
un dato genere di per sone abbia il diritto di no- 
minare il beneficiato] se i patroni abbiano il do- 
vere di nominarlo tra persone che abbiano una 
corta qualità; o se allo stesso genere di elettori sia 
dato nominare tra loro il beneficiato , cotesti pa- 
dronati , come i beaoGrj a'quali sono annessi , so- 
no elettivi , ed han seco I' attivo od il passivo in- 
sieme . Il nomo poi di patrimoniaii A adoperalo , 
come ne'benefizj per denotare tra gli elettivi quel- 
li oe'quali il diritto di presentare o di esser pre- 
sentato A dato privaiivamenle ad un collegio com- 
posto di porsono che abbiano una data qualità , o 
civica , o familiare, o di alcuna protessione eccle- 
siastica o civile (i)- 

Dal principio generale , die U volontà del fon- 
datore dà la legge al benefizio, e che implicito sia 
nella fondazione il padronato, nasce la conseguen- 
za, che in tutti i benefizi ne' quali rìchiedesi il 
concorso , e nominatamente nelle chiose parroc- 
chiali o curale di padronato laicale , non può aver 
luogo il concorso . Colesto sperimento presuppone 
eguale capacità de' concorrenti ad ottenere il va- 
cante benefizio , ammassa la sola preferenza del 
merito, il che A incompatibile col diritto di presen- 
tare - Per la qual cosa A regola inconcussa Ira'ca- 
nonisli, dice il Van-Espen, ss' jue patronatue tit 
mere laicale, formam concureue tervari non debere 
apud omnet iis oonfteeo eet (3). Ed il Cardinal de Lu- 
ca : cettal haec foreea concsirsiu in paroebialibut de 


(1) L, ti D. de retvindte. 

(1) De Jurepatr. Cap. Ili ». ti. 

{>) cap. VII de larepalrofl. 

y. anche yan-Stpen. P. Il TU. TIP Cap. ly. 
h'Iorenle Cap. yil e XIX de Jurepatr. 

(i) y. tiipra iti. Il a pag. <9. 

( 5 ) P. II. Sect III Tit. K. Cap II ». XXIV. 
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jiÉnpaltxmatui laieorum , eum provi$io fitti deòtal 
ai prattenlationem patroni; eompeltnlt telnm epitco- 
po jure examinandi , ae in^irtnii it idoiuitale , 
tam nrea lileraluram, qnaoi circa vilam et morte , 
aUaiHt nfw'n'K (1). E più di ogni altra autorità vai 
quella del Trentino : Si paroehialii teeUtia jwrit 
patronatnt laieorum futrit, iibct qui a patrono prat- 
tenlatut tril, ab iitdcm dtputatit ut tupra exami- 
nari, tt nonniii idoneut rtptriut futrit , admitti (3J. 

A differenu de' laicali, i benefizj curali e le 
cbieae eccleaiacliche lon soggette por dispositìone 
dello stesso Oincilio al concorso . Ma se si trattas- 
se di benelìij patrimoniali , ne' quali il padronato 
passivo A in favor di più persone della medesima 
qualità, il concorso in tal caso si risolverebbe in 
un esame de' concorrenti , per iscegliere Ira essi 
il più idoneo, rimossi gli estranei . Ad kan obttr- 
naisdum, dice Van-Espen , ilo insfifui coacamim 
in kitee eceUtiit patrimonialibut, ut tamtn qualitati 
bontfieiorum non deroqttur. V ndt ti pturu quidtm 
tt txamini tittant, at unus dumtaxat patrimonialit, 
tivt qualitatem itlam kaòent, quam beneficia patri- 
moniatia requirunt, kie aliit praeftrtndut crii ; ti 
modo et moribut et doetrina, aliitqut qualilatibut ad 
reqtmen paroekialit teeUtiae vaeantit idoneut tit , 

Jdipium toeum babet in ecclesiis parocbialibos, 
quae, qradualit aut nominatit aeademieit debentur , 
Hit enitn, ti idonei per examen reperiantur, eaeterit 
coneurrtnlibut praifertndi sim( ; tamquam qui qua- 
lUatem requiiitam, aul jut aliquod ad beneficium ca- 
ca ut prue aliit eoneurrenlibut kabent , et ita quoad 
nominalot Loeanientet quotidii practieatur (3). 

£ qui vuoisi avvertire , ebe l' esame per l’ ap- 
provazione del presentalo, quando non abbia luo- 
go il concorso, dee non pertanto esser fatto dagli 
esaminatori sinodali, acciocché nell' approvazione 
si abbia quella stessa maturità ed imparzialità di 
giudizio , che del concorso decide . Il Cardinal do 

(I) Dite, xxxril n. 4t. 

(S) Cap. xrill de Beform. Sett. XXir. 

(!) P. II. tea. Ut. tu. V. cap. II. j. XI r. 

(4) De paroeUt dUc. XXXVII. n. 51. 

(5) alla rssola Vili, detta cancelleria, glossa 6. n. 

(«) P. II. teet. Ili tu. V cap. II. J. VI. 

(1) Conila. XLVII. 

Tua. III. 


Luca : tu o m ii i' tiis aulem praidielit tei timilibut et- 
àbui, in qiiibus cessante forma concuriut , de sola 
idoMi'lale sea approbalione pertonae nominalae tei 
proviiae aqalur, adkue examen faeiendum sii per epi- 
leopum , nel viearium qeneraltm, ae examinatoret 
tynodalet kabmtei volum deeùirum super approba- 
tione vii reprobalione ul tupra, ncque aliai epiieopui 
prò eiui loia nolilia nominalum tei proviium inili- 
luere debel (à). 

Per doppia ragione poi ressa il concorso nelle 
chiese parrocchiali di patronato laicale , quando 
la cura delle anime è data all' intero collegio 
de' preti che la compongono e non ad un solo . In 
siffatte chiese distingnesi la cura abituale dall' at- 
tuale ; quella è perpetuamente data al collegio , 
questa ad un solo , il quale prende la divisa di 
rican'o o temporale ( e come dicono i canonisti ma- 
nuale J, o perpetuo, secondo la diverta qualità del- 
le chiese medesime , Co testa dottrina è ugualmen- 
te inconcusaa tra' canonisti ; Il Goniales attesta es- 
sere stato cosi deciso aemprecbè ti A Irallalo di cu- 
ra d' anime appartenente a qualunque chieoa col- 
legiata , esercitala da alcuno de' suoi componen- 
ti (5). Il Van-Espen: usu rccsplum eil eoncunum 
non kabere loeum, ti cura tit penti eapilulum, aul 
monaiterium nel aliquam diqnilalem et exerceatur 
per unum leu viearium amovibilem: to quod per mor- 
tem lalii riearii non videalur vacare ecclesia paro- 
ekialit ; quia penet timilem viearium non fuil lilufus 
paroekialit ; ncque cerum beneficium parochialt ka- 
bere eentendui al (6). Che anzi aggiugniamo esser 
questa dottrina della curia romana , nata dalla co- 
stituzione di Papa Pio V, che dispone doversi la 
provvista de'vicaij o esercenti fare a nomina del 
collegio , pretto del quale A la cura abituale (7) . 
Vero A che te ti consultasse la lettera del decreto 
del Tridentino , dovrebbero le chiese collegiale 
con cura d'anime non patronale esser soggette allo 
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sperimento del concorso; e se fosser palrimooiali, 
dovrebbero esser soggette almeno all* esame trai 
candidali della stessa qualità (I); ma ciò non per> 
tanto r interprelazione ricevuta cosi da* Pontefici 
come dalla sagra congregazione del Concilio è stata 
sempre, che nelle chiese collegiate, investite della 
cura abituale, non dovesse aver luogo il concorso , 
siccome 1' attesta il Garzia nel suo traltalo de* be> 
nefizj ; dtcretum eoneilii de concuriu [adendo non 
n'drtur receptum teu infetUctum ex auttorilaie Pa~ 
pae, et eaerat congrr^alionù eoneilii quoad òcns^ùi, 
quorum cura per pluret adminùfratur, mexime in 
eeeltsia eathedrali vel collegiata (9) . £ cotesta dot- 
trina è tanto ferma , quanto è stata csteta alle vi- 
carie anche non amon'àili o perpetue • 11 Cardinal 
de Luca: Et tatù elaboraretur super punefo, 

an haec vicurta dicendo esset perpetua tei manualù 
! aUfue probabilitrr videretur dici posse eam ette po* 
litte manualem non obstante ditpotiiione eoneilii Tri- 
dentini. • • . ni7u7oai»rtii# dtceàom hunc ette ina- 
nrm laborem , ^oniam Auiusmodi insprcfto monuoli- 
tatù vel perpetuitatù non indvcit in curalo reeto- 
riam» teu jut proprium independent, ted tolum quod- 
dam jut famulatui irrevocabile ; et de alia non vide- 
tur adette differentia, nid quod unus tit amovibilità 
alter non ; ulerque tatnen delegatut ad lo/um exerci- 
iium • (Inde videmut quod coequaliter , sict in per- 
petuù dve in manualibut tieariit ex eadem ratione 
non tervaiur forma eoncurtut in parochialibut prae- 
teripta per tacrum eoneilium tridentinum; tedproeo- 
ditur juxta conttitutionem Pii K, dum potissime non 
concum'l illa circumslanlia. oÒ quom penet tiearium 
retidere dieatur etiam jut habituale, prout ett quando 
univerdtat jurium paroehialium d eompetit ete. (S). 
Ed aggiugne lo stesso autore, ebe qualunque sia 
stalo il solito praticalo nelle antecedenti vacanze , 


debbasi sempre stare alla regola stabilita dalla 
cannata ooslìtuzione : non curando quod de praete- 
rito proctderi consuererii per concurswm ; vel quia id 
potuerit tequi voluntarie ad tuperabundaniiam , ae 
meliorem procidonem dedderafam per habentem cu- 
ram habitualem , rei quia procetteril ex erronea opi- 
natione; nùi lamen o^olur de tali riearia penet quam 
retideai tam cura aetualù, quam àaàilualis ; quo- 
niam lune solum rieariae rocabulum sins effectu non 
alterai qualitatem paroebialitatù , ideoque intrat 
eoncurtut (4) • Infine per le medesime ragioni , i 
benefizj patronali per fondazione vanno esenti dal- 
le riserve della curia romana, e sono per conse- 
gneole ad essi estranee le regole di quella cancel- 
leria (5). 

Sin qua delle regole canoniche, e della discipli- 
na ecclesiastica romana . tìiova ora consultare 
recclesiaslica polizia del Itegno , dappoiché se en- 
trambe cospirano al medesimo fine, ogni novità 
ebe voh»sse commettersi contro a questa doppia au- 
torità, dovrebb'essere qualificata, o come crassa 
ignoranza del diritto canonico e patrio insieme , o 
come allentato alle leggi di aroendue le potestà • 

I sovrani rescritti dell’ augusta dinastia regnan- 
te sono altrettanti monumenti della vigilanza colla 
quale il Be ha custodito le regole canoniche e le 
ha preservate cosi dagli abusi de’ romani curiali , 
come dallo spirito delle |H^rogatìve , che è il prin- 
cipal nemico della sana disciplina . E però ti è 
sempre tra noi negato il regio txr^ualur alte bollo 
di collazione cosi delle parrocchie e delle chiese 
curate di patronato laicale, nelle quali non fosso 
espressa la clausola ad praetentalùmem patronorum. 
come di ogni altro beneficio curato di libera colla- 
zione , senza previo concorso giusta le regole dei 
Trentino (6). E con assidua vigilanza Unto il Mi- 


ti) Seti. XXiV. eap. is. 

(4) P. i\\ far II "• t*?»- 

(а) ne ParorAii dite. XVit. n. 5. 

(4) Dite. XXXVlt. R. SO e 40. 

(5) ne Luca de Benef. dite. XII. n, 9. 

Dite. XXXIII «: 4. 

ne Jurep. Dite. LX V n. >4. 

(б) y i Titoii T.rr, xxri e xxril delta colUsione di Gatta, ed il codice delle leggt del regno di \a- 
poti M. I. Tit. X di de Sariù . 
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nialero degli «(Tari ecriesiiilici , quanto la reai ca- 
mera di S. Chiara e gli altri magistrati incaricali 
della tutela della regia giurisdizione , sono stati 
io ogni tempo intesi a frenare gli abusi delle cu- 
rie vescovili contro i diritti delle collegiale curale 
e delle chiese patrimoniali per la elezione, sia del 
loro vicario o economo , sia de' preti partecipanti , 
di che dovendo specialmente trattare, verr.^ qui 
appresso roccasiono di più ampiamente discor- 
rerne. 

V. I.a Principal controversia intorno alla esistenza, 
peumie^w alla qiialili ed all' appartenenza de’ patronali ver- 
te cause di sa circa la competenza de’ giudici , che di tali cau- 
pairooaio . ^ debbono pronunziare . Quantunque il diritto di 
patronato sia in sé medesimo temporale , pur lut- 
lavolla pud la quistione della competenza cadere 
aopra ì patronati ecclesiastici , o anche sopra i 
laicali di chiesa o di benefìzio ecclesiastico. Im- 
perciocché a Dissono potrebbe venir la dubita- 
zione , che il giudice laico non fosse competente 
nelle cause di patronato laicale sopra chiesa e be- 
neCzio anche laicale. La giurisdizione ecclesiastica 
non avrebbe dove poggiare il piede; non sul be- 
nefizio , cosi impropriamente detto , perché tem- 
porale e profano : mollo meno sul palronalo di 
tal benefizio , che é anch' esso temporale e pro- 
fàno ; si che se fosse permesso esprimerci con ter- 
mini matematici , il patronato sarebbe in tal caso 
una radice cubica di hucalitd, la quale per quanto 
fosse moltiplicata , darebbe sempre un prodotto 
della stessa natura . Adunque per trovare il dub- 
bio bisogna supporre che si disputi, o d’un palro- 
nalo ecclesiastico, o d’un patronato laicale di be- 
nefizio ecclesiastico . Ed una tal controversia può 
versare o circa 1’ esistenza del palronalo , o circa 
la sua appartenenza. La lite dell’ esistenza consi- 
sterà nel sapere se il benefizio sia di libera colla- 
zione , o di patronato. Quella deli’ appartenenza, 
se Ira più che diconsi compatroni , il diritto ap- 
partenga all’ uno o all’altro de’ coolendenli. Tale 
è il doppio caso che viene nell’ esame della com- 
petenza. 

Potremmo ben dispensarci dall’ esaminare al 
r uno che raltro, dappoiché al nostro argomento 


importa solamente il dimostrare , che ne’ patro- 
nali laicali di beneficio laicale o temporale , non 
v’ ha dubbio a promuovere ; ma pure la naturai 
connessione delle quistioni che dipendono da un 
medesimo principio c’ induce ad accennare la so- 
luzione dei due quesiti . 

Non sarà certamente sospetta di unodato spirito 
di rtgalia , I’ autorità di Monsignor Gsgliardi , il 
quale dopo avere stabilito che le cause beneficiali, 
anche tra laici intorno all’ appartenenza, oal qua- 
si possesso del patronato , salve alcune limitazio- 
ni, appartengono nel nostro regno al giudice ec- 
clesiastico, soggìugne; ronnejno tomen ista juris 
temporalis cum spirituali lotum oàtinel in patronatu 
uxlssiaruin eapellanunfus rite ai tpiscopis Dto dt- 
dicatarum , sul bensfieiorism aure seelssiastioorum , 
Secus cero diemdum, si profana futrint besufieia , 
qutmadtnodum sunf legata pia mtitorum , et eaptlla- 
suoe laieales , sire ad nutum amotibiles, sire perps- 
luot, guae in lilulum eeelesiastiei benefcii episco- 
pali autharitate haud ereetae nnt, ac sine uffa epi- 
scopi inslilufions a patronis eonferantur; nomjue 
iilarum patronatus guum rei spirituali non sii ad- 
nexus, ad judieiunt non perlinct eeelenaslieum , de- 
gne eo laieus magislralus eognoecit passim et Ju- 
dieat. Cuiusmodi eliam est patronalsu extaurila- 
tarum , piorutnjue locorun laicalium , guae pietas 
fidelium exlruxerit sine aulhoritale episcopi , pula 
iospitaìia et xenodociia prò excipiendis peregrinis 
hoepitibue, nosocomia prò languentibus et aegrolis, 
brephotrofia prò educandis infanliiue recenirr a par- 
la expositie, orpbanotropbia ad pueros parenliius 
orbalas alendum , plochotropkia prò pauperibus , ge- 
ronlocomia prò senibus raletudinariis, vel asceleria , 
in guibus personae dttotae saeris oacent medilationi- 
bus. De guibus omniéus lofuitur Juslinianus eie, 
Quum enim episcopi nil aliudjuris in hoc praeserlim 
regno oilineant in illis religioeis dotnibtu, piisgue lo- 
de, guam sa vinlandi guod ad spirilualia tantum , 
ae delegandi eeelesiaslicum depulalum prò ridestdis 
adminislratorum compulis , ex jure concordalorum , 
Gap. V. art. 1 et 9, conssfiisiu est, ut guaesliones 
super eleetione adminislratorum, etltritre patronatus 
juribus fondatori aliisgue ad nus pladium concessis 
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ul re$eniili$ , iit faro uttulari dijudictniw ae Jefi- 
nianlur (I). 

Or* deGnila la quiilione propria del noalro ar- 
goQienlo, loroiamo alla competenza de' giudici 
nelle cause di patronali laicali di beneGzj ecclesia- 
stici. Allegasi comunemente la decretale di Ales- 
sandro 111 , nella quale è dello : causai , seu b'tst 
de /lire folroMliu ad soloi judiett tecletiaHicot per- 
linere , non eliom ad judica regie , quia causa ;'urts 
palronalui ila connexa est , et conianela efirilaali- 
bui caatie , qaod non niei eeelteiaelieo jadicio valeat 
de/iniri (S) . 

Cotesto rescritto, comecché diretto ad Errico II 
re d' Inghilterra , non fu né quivi né altrove ri- 
cciuto , anche col consenso dello stesso PonteGce , 
siccome per irrefragabili argomenti dimostra il 
chiarissimo Francesco de Roje. Appena in Fran- 
cia contro la dottrina de' pubblicisti fu osservala 
ne' soli giudizj petitorj de' patronali ecclesiastici , 
come appariiire dalla seguente somma del citalo 
autore: in GaUia duplex adhibenda dietineliu: pri- 
ma et ! , aa agatur jadicio possessorio , an pelilorio: 
eteunda an de pairunala rccfsstasltco , an de laico. 
Si possessorio , soius jadex laicae de eo eognoeeere 
imle’l , lice illud sii eeeleiiaelicam , live laicum. Ra- 
tio ea eli , quia lemper in Gallia jadieium possesso- 
rium de quibuilibet rebui , laecalarii est juriidielio- 
ms , qaod eliam agnoecit Marlinue V in ea conslilu- 
lione , cuius meminil Guido Papa in decisione 1. 
Kec cum io dicendum esl , hoc regiii judicibui non 
competere , nisi ex pririlegio Papae. Reete enim Mo- 
linaeut conira parrai dalai , ai! hoc esse merum 
nugamentum indoctorum , quia inquii Rez in suo 
regno supremus dominus et jndex est omnium pos- 
aessionum et judiciorum possesaoriorum. Quod 
eliam in Anglia oàlinuiiie docci Ponlifex in capile 
Vii Exir, qui filii sint legitimi. Si agalur jadicio 
pelilorio , ddendum , an ;us patronalui iti laicum 

(<) De Jurepalronal. Cap. Il, n. e. 

(S) Cap. Ili Kcir. de JudlcUi. 

(S) In proteroRenle Cop. XXIX Hi /In. 

(t) Jd capai III de furepalr. 

(5) P. II. Sec. Ili TU. rni. Cap. r n. 41. 


an eeeleiiailieum. Primo caia soius adbuc jadex re- 
gia! de ea Uh eognoicen palesi , ul doeeni S, Ludo- 
ricus sua pragmatica saoclione capile primo et ul- 
timo , et Carolai VII in traclata kabilo cum Euge- 
nio iV /ITO reicindenda pragmatica lanclione Bilari- 
ctnii. Ratio ea est guia rum laici jadicibui eccUeia- 
iticii nulla ralione labjaeianl , nisi prò rebus mere 
ipirilaalibai , ad eoe duci non debeni occasione ;uris 
pofronalus , quod ex se temporale est. 

Secando caia , pula li quii elericui agai pelilorio 
jadicio , el ila intenda! se lamquam iiliai Eeeleeiae 
penonam aat lilalarem elericam rerum esse palro- 
num alleriai eeeletiae , eo solo cosu obline! noilram 
illud caput III, ul nempe judieei ecciesioslici de ea 
lite cognuieanl. Quod osnnino conira lenorem ratio- 
nis inraluisse ridelur , lum guia quodiibet juipalro- 
naiai et! temporale , lum guia 5. Ludoricui ibidem 
gentraliler conilitail, ul omnes ]>alroai jura sua ple- 
narie habeant , el sui /udirei ras omnei luranlur ; 
lum denique quia ille ipse Alexander Tirlieu eam 
Angliae legem loleratil, ex qua , si lis rmerserit de 
jure palroiiatus , vel eliam inter solos clerico*, in 
curia regia terminetur.{3). Ed inalilo luogo lo 
stesso autore: kodii plurei praeienlali apud regioi 
judicee aguni incieem , w( interdiclo uli poitidelii , 
rei unde vi , el eeliriler , aul atteri ex He adjudiea- 
tur reeredenlia , ul loquuniur , vel judicei illi cum 
in pieno possessorio luenlur ; vel srguesirani conlro- 
vertam eeclenam , ul in Cap. XV Ex. de judiciia, 
seu eius curam commilluni alteri cuidam exireauo 
clerico, juxta canonem ilium oxoniensem (A). Ed 
il Van-Eapeo parlando della generale costumanza' 
guia imo badie poiiim oblinuit , ut palronit diieen- 
lientibui , si a singuiii direni praesenlenlur , omni- 
bus isulilulio delur line alleriui praejuditio; qui ha- 
tata inititulione seleni eibi in possessorio apud judi- 
eei regio! providen (5), Ed in altro luogo : Jui pa- 
Ironalui , praeserlim laicale , badie adeo babelur el 
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cemtiiler»4iir tamfium temparalt , « folrimonii lai- 
flit ; «< rectplum ni , yuod nciil tU Itmforalibui 
laici coram judiet tecUtiatiico aoa funi rwircMieixJi» 
ila IMC dt jun patnmalui laico jadcx tecittiatlicai 
cwjaotccre fouit , tue in poueuorio , me tu ftlilo- 
rio . luto ineidenle quaatione , non) jiu palrona- 
tat ette! meri laicale , an raro «ii'xluin ; parlarne»- 
Itun Uecklinienu ;i«licanl , cofnilioneat et decina- 
nem hujai quaetlionii ipeclare ad judiecm laicam. U 
riferì di Laury in «ita arrutoruat colleelioni, am- 
ilo III (I). 

N«l regno , kdu rimetcoUre la aua anlcrior 
polizia , le cause di patronato furon date col Coo- 
cordato del 1741 a’ giudici eccletiatlici insieme 
colla lieneCciali. Ivi è dello: « laraniio di priva- 
s Uva giurisdizione ecclesiastica le cause benefi- 
< dall , purché non si tratti di jus palrooaU regj, 
a o feudali per quelle sole cause, la decisione 
0 delle quali priocipalroenle dipende dal vedere 
a se il patronato sia annesso o no ai feudo , o di 
a UHiienilali honorum negli altri patronati lai- 
a cali a (9). 

Le eccezioni che limitano la regola dimostrano 
esser questa una legge di transazione , e non una 
conseguenza di principj generali e costanti. Im- 
perciocché se de' patronati regj e feudali giudica- 
no i magistraU laici , perché sarehhero incompe- 
tenti nello simili cause tra' privati? E se quando 
si disputa del patronato rsuts e di quelli i quali 
passano insieme coll' universalità de' heni , poA il 
giudice laico giudicare della loro appartenenza , 
perché noi può quando se’n disputa tra due o 
più patroni? Comunque sia lal'é la legge positiva 
alla quale fecero eco I sovrani reacrìtlì pubblicati 
dal tempo di quel concordato in poi (3). 

Il nuovo concordato dell'anno 1818 non ha mu- 
tato , né le disposizioni del precedente intorno 
a' patronati laicali delle chiese e de' benefizj ec- 


clesiastici , né la polizia del regno a rispetto della 
competenza de' giudici laici. Imperciocché nell' ar- 
ticolo Vili non lamia a' vescovi se non la provvi- 
sta de' benefizi ecclesiastici di libera collazione , 
salve le riserve della cancelleria romana ; nell' ar- 
ticolo XI conferma il concorso canonico nelle par- 
rocchie di libera collazione ; rispetta il diritto di 
patronato ecclesiastico , e prescrive che nelle par- 
rocchie di patronato regio laicale il vescovo isti- 
tuisca il presentalo, purché nell'esame il trovi 
idoneo ; infine nell' articolo XX lascia al foro 
de' vescovi le cause ecclesìaslicbc. Quali queste 
sieno , debba esser definito giusta i principj e le 
regole del diritto canonico. 

Riassumiamo ora, e riannodiamo alle preceden- 
ti le idee qui esposte : 

Il patronato é di sua natura un diritto tempo- 
rale , diverso dal benefizio : 

Non puO appartenere al giudice ecclesiastico, se 
non per la ragione della sua aderenza alla cosa ec- 
clesiastica : 

Ammettendo una tal connessione, come origine 
e come motivo della ecclesiastica competenza , si 
rispetta nna legge di transazione , necessaria alla 
concordia delle due potestà , ma non si cangia in 
ecclesiastica nna quùtione meramente temporale: 

La ragion della connessione manca io duo cose 
meramente laicali , quali sono il patronato laica- 
le, ed il benefizio ancb'esso laicale: 1' una nnn 
ismiuuisce l' altra , anzi I' accresce : la ragione 
dell' incompetenza ecclesiastica diviene composta , 
da semplice che era : 

Sostenere il concorso e la libera collazione in un 
patronato laicale di benefizio anch' esso laicale , é 
un attentare contro alle regole canoniche , e con- 
tro al diritto da' nostri concordati ; 

Sostenere la competenza del foro ecclesiastico 
in simili controversie é una novità si contraria 


(I) /hid. Cap. ir n. ts. 

(J) Cap. ir a, t. 

(S) F. U dlipaeno di'ti otiohre 1737 del marchili Tanued nell’ appendice di’ momtmeHii di Micci Tom» 
II, U diipaecio di'» di liupno 177S al aion. Ili del TU. XXII di Galla, i i noli diipacci wloti n«l niois 
XX ri della «tlrztonr meditima de'beneàzi di patronato regio, léudale e laicale. 
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illi polizia eccleziaslica del regno , alle eepreaae 
leggi dei uoalri sovrani , ed alla loro costante os- 
servanza , che non potrebb' essere escusala se non 
per r ignoranza del diritlo canonico e civile in- 
sieme . 

Quanto più manifeste sieoo tali verità ne' patro- 
nali laicali, di quelle chiese civiche patrimoniali 
che Ira noi chiaroansi ncellisù, passiamo a veder- 
lo ora che ci siamo appressati a questa principale 
parte del nostro argomento. 


S- V. 

Chitu rictilizie , t loro ipsste. 

Abbiamo già , ne' benefiq e nelle chiese patri- 
moniali , preounziato le cAiru rieeltizù. Il nome 
stesso spiega la prima destinazione data loro da 
fondatori, di ricevere nel proprio seno i 6gli di 
quel comune o i discendenti di quelle famiglie , 
per cui utilità suuo state istituite. I fondatori so- 
no , u gli stessi comuni, come rappresentanti del- 
la universalità de' cittadini, o particolari famiglie, 
o individui. Le leggi delia fondazione sono , che 
fossero governalo quanto allo spirituale da preti 
cittadini, ed amministratequanlo al temporale, sìa 
dalla comunale rappresentanza , sia da laici , sia 
da chierici , non come ecclesiastici , ma come pro- 
curatori delle università o de' fondatori. In esse si 
accumulano non solamente le due qualità di elst- 
lies e palrìmoiuali , ma anche il patronato, per 
virtù del quale è dato alle università il diritlo di 
eleggere i preti che partecipano degli emolumen- 
ti annessi all' esercizio dei loro ufizj. Cotesto pa- 
tronato è della spezie de' msdróli , perchà eserci- 
talo da' comuni per mezzo o dei suoi rappresen- 
tanti , o di altre persone designale dai fondatori. 
Volendo dar di esse una definizione la quale ab- 
bracci tulle le dinotale qualità , diremo essere le 
chiesa ricettizie , btntfizj laicati e patrimoniali di 
mtdialo patronato attico e pasriro dillo unicmitd. 


Non sapremmo dire se I' origine delle chiese ri- l. 
celtizie cìviche, le quali presentano una iromagi- 
ne dell' antica massa comune de' poveri e del de- cetUzic. 
ro, debba ripetersi da' primitivi istituti della chie- 
sa , ovvero dalla necessità di sovvenire a' bisogni 
de' preti , dopoché , separati i beni delle chiese e 
nati i benelizj , molliplicaronsi le ordinazioni 
de' preti errami. Nè vogliam peccare del vizio de- 
gli apologisti , che per dare maggiore risalto al 
proprio argomento appigliatisi per presunzioni e 
congetture alle origini piU rìmote sul perchè me- 
glio raccomandano il suggello che hanno impreso 
ad illustrare. PiU verisimile è, che I' abuso abbia 
fatto nascere l' idea del rimedio, e che i tipi d'una 
riforma fossero stati presi dallo stato immediato 
al male a cui si volle riparare. Per meglio dichia- 
rire la nostra idea , giova ricordare le diverso for- 
me che ha avuto 1' ecclesiastica economia. 

La prima fu di una perfetta comunione , quan- 
do il fondo della sussistenza del clero e de' poveri 
nasceva dalle oblazioni de' fedeli. l>a tale massa 
provvedevasi al quotidiano alimento de' bisognasi: 
la cura di dispensarlo era data ad una particolare 
classe di preti diversi da quelli che esercitavano 
r apostolico ministero di predicare e d' insegnare: 
ì ministri opera] disti nguevansi da' loro economi, 
nel che seguivano il precetto degli Apostoli , non 
est a« 7 «u»i nos derilinguort vertmm Dei , et mi'ni- 
ilrare memii (I). Ma cotesto stalo di perfezione 
evangelica , fondala sopra ì precetti e i divini 
esempj del Redentore durò inaino a' principi 
quarto secolo della nostra era, e propriamente in- 
sino a che la stessa pietà de' fedeli colle donazioni 
e co' legali de' beni fatti alla chiesa mutò la na- 
tura del di lei patrimonio , sostituendo alle obla- 
zioni la proprietà. E di tale importante cangia- 
mento fu prima causa la legge di Costantino del- 
l'annoCCCXXI: haboat «nnsgeisjus licentiam lan- 
clistiino catholieae eeeloiiai eeneroMifue conatio de- 
cideni, honorum quod optaoit nlinfuen. Non lini col- 
ia judicia. Nikil ut qnod mogli Aominiàiw debetur , 
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quam ul tuprmcu nluHlaiii, pMlquam aliud jam ttl- 
U » 0 H pottviU, Ubir ni ililut, tl Hans, quodiltrvm 
non rsàii arbiiritim (I). Ciò non perUnIo i potw- 
diroenli , non alterarono I' antico modo di amni- 
nittrarli e di dispeotarne i fralti. ImpercinccbiS 
i diaconi ritcuolevano le oblazioni e I' entrale 
de' beni eccleaiailici , e quelle dislribuirano per 
mantenimento de' miniilri dell' altare e de' pove- 
ri. La aloria eccletiaalica di quel tempo ci dice che 
la chieaa d' Antiochia nudrira a pubbliche tpeae 
più di tremila persone , che la cbieu di Oeriisa- 
lemme soccorreva alla necessità dell' innumerevo- 
le moltitudine cbe quivi accorreva , e che Attico 
vescovo costanlinopolilann manteneva la chiesa di 
Nicea in Bitinia, atteso il gran concorso de' pove- 
ri, de' quali furono io un giorno numerati dieci- 
mila. Tanto è vero , cbe lo spirito di comunione 
fu la prima eredità del Signore, e che le chiese, di- 
vise quanto alla cura , tennero come indivisi i 
mezzi temporali della loro sussistenza. .Voi segna- 
mo come termine di questa prima epoca la sepa- 
razione dell' imperio d' oriente dall' occidente , la 
dismembrazione delle proviocie di Francia , di 
Spagna e dell' Affrica dall' impero romano , T in- 
vasione dell' Italia e con essa lo stabilimento del 
regno de' Goti. 

La seconda epoca notabile dell' economica am- 
ministrazione delia chiesa va Basata verso la fine 
del V secolo, e propriamente quando separati i 
beni di ciascoaa diocesi, furon questi suddivisi in 
più parti eguali , acciocché il vescovo , i ministri 
dell'altare, la fabbrica delle chiese, e i poveri 
avesser ciascuno una porzione distinta dall' altra. 
£ siccome la legge di Costantino , testé connata , 
seguo il passaggio dalle oblazioni alle proprietà , 
cosi un canone di Papa Gelasio deH' anno à94 fu 
il primo atto legale per lo quale recedendo dal- 
la comunione si passò alla divisione de' beni. In 
questo canone fu detto: qualuor auless , tam ds rt- 
dilu , tpsam de oblations fidelinm , pront cuiusUbtt 
teeltsias faeuUsUes admitlit , sicnt dudum rationabi- 


Ulrr sei decrtlum , eoaccni't fieri portimet , yuarsm 
«ss sii pontifieie , altera elerieanun , (olia paape- 
rum , quarta fabrieie applieanda (3). 

Da quel punto in poi i beni di ciascuna chiesa 
cominciarono a prendere il nome di patrimonio , 
ed all' idea della comunione sottentrò I' altra del 
dominio , e dell'assimilazione della proprietà ec- 
clesiastica a quella delle secolari famiglie , al che 
grandemente contribuì T esempio de' monasteri , 
i di cui acquisti e posmulimenli confermarono il 
concetto di quel privativo diritto nel quale è ri- 
posta l' opinione della proprietà. Le immunità 
da' tributi, le concessioni delle signorie o delle 
temporalità d' ogni sorta , la giurisdizione accor- 
data alle cbiese c a' monasteri per difendere le ri- 
spettive loro proprietà , e infine la spiritualizza- 
zione de' beni introdotta dal diritto canonico, se- 
no stati altrettanti mezzi adattali al conseguimen- 
to d' un fino salutare e necessario alla cristianità, 
cioè la stabilità , la perpetuità e l' indipendenza 
della Chiesa. Questa epoca che chiamiamo secon- 
da é quella che ha avuto un continuo progresso, 
e che aver dee un' eterna durazione. Dal mezzo 
del suo corso non pertanto nacquero altri avveni- 
menti , po' quali avendo preso nuova forma la di- 
stribuzione de' beni e degli ecclesiastici emolu- 
menti ne derivarono due altre importantissimo 
variazioni, cbe possono essere additate come pun- 
ti cardinali nella storia della materia beneficiaria. 

Contiamo per conseguente come terza epoca 
quella , nella quale diviso il patrimonio di cia- 
scuna chiesa , e nati i benefizj, era ciascun cbie- 
rioo ordinalo ad un certo titolo . In tale stato di 
cose, tanto era l ' ordinare , quanto dare all' ordi- 
nalo r uffizio proprio del suo grado , ed insieme 
con esso, 0 l' alimento da'beni comuni, n il bene- 
fizio annesso all' uffìzio della chiesa. Le invasioni 
de'barbari, e le perturbazioni che per esse inter- 
venivano nello chiese produssero , che preti e ve- 
scovi fossero sovente scacciali dalle loro sedi. Ri- 
fuggendo costoro alle altre chiese, eran accolli co- 


ti) Cod. neodoe. I. t de episoopis , ecclesiis et ckricis. 
(S) Con. il. it. (. I. 
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me fratelli ed oapiti eperiij , ed a qurnle iiwardi- 
M(i . Di qua la denominazione di prttbyleri earii- 
nalet, o di episcopi eardiMÌu denominazione la 
quale da prima altro non ligniGcò , se non l' aq- 
greqaiione ad una chiesa diverta da quella alla 
quale l' incardinalo era stalo ordinato. Dice Ono- 
frio Panrino nella tua interpretazione de' nomi ec- 
cititi attici; Hate tox freqavM mi in njistro 0, Gn- 
gorii al epistolis ponli/tram romanonsm, el decrtiali- 
bus , quibus, il cardinalis dicilur prmbi/ltr tei dia- 
eonue, gai cerlae alieui eeeUtiae ni diaconiae pro- 
prius, el ad certi alieuiiit Ululi , site eeeUsiae an'ni- 
tleriuHi ordinalus, iiueriue , aiuexui, el ul ipee lo- 
quilur ineardinalue eiL Nam S. Gregorio idem mi 
Cordinatem eoneliluert in aliqao liloto rei eeeleeia , 
guod incurdinurt alieni ecctmiar, tei in aliqaa teelt- 
lia eardiuare. Idem eliam de epiieopii dici! , quod de 
sua eeeUsia ad aliasi neeeuilalie canta Irantlalot , 
epiieopot qrsidem eeclesiae tuae, illiui vero ad quam 
traailali inni , tscerdolm, IÌM ponli/iem eardiuatee 
recai. E comunque ne'lempi tegnenti il vocabolo 
incardinare fotte stato preio nel tento più generi- 
co, cioè di ordinare taluno ai proprio titolo, pur- 
luttavolla slava sempre la cosa, cioè ebeogni 
cbierioo era ordinato ad un certo ufizio, ed anebe 
ad un certo beneficio . Comincianino 6 vero dopo 
il quinto secolo l' eccezioni delle ordinazioni aeoza 
certo titolo in grazia di sommi uomini che illn- 
tlravano la chiesa per le lettere o pw la pioti, ma 
coteate eccezioni non frangevano la regola (I) . 
Nacque in seguito l' abuso delle ordinozioai eeMle, 
e inaino a che poterono estere frenate non man- 
carono canoni di coodlj e di ponlefiei che le vie- 
la stero , di che fa testi mooianza il Concilio Calco- 
donense (3) . Ma tostoehè cresciuto il popolo cri- 
stiano , il numero de' preti non Irò votai più in 
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proporzione nè del bisogno , nè del numero de'be^ 
nefizj , le ordinazioni tciolte divennero necestarie, 
ti che il numero degli erranti divenne maggiore 
degl' incardinati . 

In fine la quarta ed ultima epoca comincia dal 
tempo in coi divennero legali le ordinazioni aato- 
Inte. Ciò intervenne nei XII tecolo , quando eoi 
Concilio Laleraneoae , tenuto sotto Alessandro III, 
fu preacritto che niasuno fotte ordinalo senza ti- 
tolo , se pure non aveste di tuo o di paterna eredi- 
lA : Epieeopue ei aliquem line cerio Ululo , de quo ne- 
eeeeoria vilae pcm'ptaf , m diaeonum , tei presbite- 
rum ordinacii : temdiu ei neeeeearia eubminisirel , 
donee m atiqua eeeleeia ei convessieistia stipendia mi- 
liliae eleriealie aieignei , , . miei lalis ordisialue de 
lua nel palema hertdilale eubeidium viloe poseil ka- 
bert (3) . Coletta eoceziooe non solamente riconob- 
be come ragione del divieto il difetto della tutti- 
stenza e non del titolo , ma aperte la strada a fro- 
di , alle quali non ti riparò te non molti secoli 
appretto dal Concilio Trentino. Molti con false 
prova motlraodo aver pelriraouio erano ordinali, 
altri dopo ordinati aliesuvano il patrimonio; al- 
tri provvedevanti di patrimonio che poi toroa- 
vanoa cedere, ti che crebbe por ogni dove la copia 
di preti indigenti , i quali macchiavano la porilA 
e la dignità del sacerdozio (4) . 

Rinacque nel Concilio dì Treolo la quialione , 
te dovetaero tali ordinazioni estera permette. Ten- 
nero alcuni , che stabilita la residenza de jurt di- 
ctao ed etercilando ognuno il suo carico , le chiese 
aarabbmo perfetlaraenle tsrvile senza bitegoo di 
chierici non beneficiati nè di ordinazioni a Ulolo 
di patriffloaio; che par tal modo si rimnoverebbe- 
ro i preti ozioti , i mendicanti , e di cattivo stem- 
pio ; e che l'ottima delle riforme sarebbe quella 
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(1) V. tojira a pag. 80. 

(2) Canone VI. ,>WUm abtoluie ordinari debere preibgUrwn aul cf^niium, nev quemtibet in grada eecte- 

$i 04 tico{ nisi qui alUer eeeieeiae d9itaU*e aat poeeeetUmii , aut martprii, aut tmmastertì, qui ordinandut 
esi pronuntietur . Qui tero abtolute ordinatur , decrevit Saneta Sgmdu$ , tafteri liiamt# 

impotUionem, et mM^uam poste ministrare ad ordinantU iMuriam. 

r. Graiian. Dee. Dietinct. LXX. 

(3) In Gap. Epieeopue Decretai, de Praebendie. 

( 4 ) V. sopra a pag. 21. 


;; zcd by Coogl 


97 


Ir quale rìduceMe le cote al tuo principio , cioè 
a qiinllo sialo di perfraiom! nel quale aveva l’an- 
tica chiesa per lanli secoli vivulo. Credellero al- 
tri per r opposito , che non doveaae essere proibi- 
to r iugresso agli ordini sagri per sola ragione di 
povertà , quando taluno il meritasse per sullicien- 
za di cognizioni e per bontà di costumi , non mai 
avendo la chiesa abborrilo , che i chierici e i sa- 
cerdoti si acquistassero il vitto colla propria fati- 
ca. Una terza opinione , media Ira queste due , eb- 
be maggiore applauso , e trasse a sà la pluralità 
de' voli , cioè che si servasse I' uso inlrodollo di 
non ordinare senza titolo o di beneiizio ecclesiasti- 
co, o di sagro patrimonio suilicicnle al bisogno 
della vita , acciocché non si vedessero sacerdoti 
mendicare con indegnità dell' Ordine ; e por ov- 
viare alle fraudi fosse statuito , che dal V escovo 
si fosse adoperata diligenza , ondo il patrimonio 
fosse effettivo, e non fosse alienalo. In questi sensi 
fu nella ventunesima sessione stabilito: cum non 
deual eos jvi divino minutario ad$cripli sunt , emn 
Ordinii dodeeort mendicare , eut sordidum aliquem 
^uaeslum txareere ; comperlumjne al eompinree ple- 
rUque in lode ad eacroe Ordinee nullo frre deleetu 
admilli; qui variie arlibue oc falladie eon/inqunt , 
ss benefidum eeeleeiaelieum aut etiam idoneae [acuì- 
talee oblinere ; elaluil Sanela Synodue, ne quie ddn- 
eepe elerieue sowularìs , quamde aliae eil idoneue 
moribue , scisnlio , et aelale , ad eaeroe Ordinee pro- 
mocealur , niii prìiu legilime conelel , rum Iwns/t- 
cimn eeeleeiaelieum, quod eibi ad dclum boneeleeuf- 
fidat , padfiee possidsre. Id reco benefidum retigna- 
re non poesie , nisi faela menlione , quod ad illiue 
benefidi lilulum eil promofus , neque ea reeignalio 
admillalur , nisi eonelel , quod aliunde vittre eom- 
mode possil ; et aliler faela reeignalio nulla eil. Pa- 
trimonium vero tei psnsionsm oblinenlee ordinori 
poetbae non poetini , nisi illi quoe Bpieeopue judiea- 
terit aeeumendoe prò neeeediale tei eommodilale ee- 
eleeiarum euarum ; so quoqtu priue perepeelo , palri- 
monium iUud tei peneionem vere ai eU obtinere , la- 


liaque ette , quoe ab eie ad vitatn eueltutandam ealie 
ani (I). 

Da questa ordinazione del Concilio appariscono 
manifeste più cose : che l' ordinazione a titolo di 
benebeio fu risguardata come la sola legittima e 
conforme all' antica disciplina : che l'ordinazione 
a titolo di patrimonio fu permessa nel solo caso 
della necessità o del bisogno delle particolari chie- 
se , e che per tale dispensa non si derogo slla leg- 
ge dell' incardinszione. In conferma di che vale 
quel che Fagnano notò al capitolo Epieeopeu : ba- 
die tolum benefidum tei tilulue legilimue ad eaeroe 
Ordinee : palrimonium vero non nisi diepenealite , 
fusai admodum aliae eliam deelaravit eaera congre- 
gano eondlii inierpree. Che poi l’ordinazione a ti- 
tolo di patrimonio non dispensasse dall' incardi- 
naziooe ad una data chiesa e ad un certo iifizio , 
il dichiaro lo stesso Concilio nella sessione vigesi- 
ma terza: inàaersndo teeligiU eexti canonie Condiii 
ChaleedoneneU , elaluil ut nullue in poslsram ordi- 
nelur , qui illi eeeleeiae , aul pio loco, prò euiue ne- 
eeeeitale aul ulililale aeeumilur , non odscriàotiir , 
uli sisis fungatur muneribue, nec ineerlie vajrlur te- 
di bue (9). Dal Concilio Trentino in poi le ordina- 
zioni a titolo di benebzio sono andate gradatamen- 
te scomparendo : si che ora I' ordinazione a titolo 
di patrimonio è divenuta generale e quasi unica. 

Premessa l' esposizione delle quattro diverte 
epoche dell' ecclesiastica economia , è facile scio- 
gliere il dubbio , te le chiese ricetlizie sìeno un 
avanzo della prima o della terza forma. Comun- 
que le tre forme di ordinazioni precedenti all'at- 
tuale tieno l’iioa dall' altra derivale, purlultavul- 
ta trovando la ragion prossima non è necessario 
ricorrere alla riroola. Estendo le ricetlizie nate da 
pio fondazioni de' comuni e de' particolari in gra- 
zia de' loro concittadini e del servizio delle loro 
chiese, deesi presumere estere alale introdotte 
per preservare i preti cittadini dall' indigenza, per 
itgravare le loro bmiglie dal peso della sommini- 
strazione de' patrimoni ; ed essere stale temperale 


(t) Smi. XXI. Cap. II. 

(à) Seie. XXIII Cap. XYl. 

Toh. III. 
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sir anlira forma della ma^a romnne. Pikmwì diin< 
que afTermaro esaer qiiHI«* nafo Ira *1 (liioderimo 
e decimoacatn secolo tra 'I Conrilio I^aleranense ed 
il Trentino» quando la miseria e ravvilimeoto 
de’ preti aooolari eccitava la pielA e lo zelo degli 
uomini pii a render migliore la loro condizione» 
e ad assicurare il servizio divino. Quel che seguo 
spiega e conferma la nostra induzione. 

(tortamente le chiese riceltizie erano note in più 
luoghi della cristi anilè mollo tempo innanzi al 
(Concilio Trentino. Dalla sua storia abbiamo » che 
il celebre teologo Fra Domenico Solo, il quale 
cotanto figurò io quella ecumenica adunanza, por- 
tasse opinione che le chiese tulle curale fossero 
composte alla forma delle rteeUizio, cd è opportu- 
nissima la testimonianza cho dà di tal fallo il Ve- 
scovo spagnuolo Diego (tovarruvia cho pure si ren- 
dette celebre in quel (Concilio : Sancttuimum e*$et 
et rtìpuhlicae eonsulttuimum , quoH nimmus ccefe- 
fiae ptmlifex , osi occumfnica 5yaodui iancirel , ut 
omnia f»*u*rumffue tiùteretit benefirtn, sa//cin ruram 
attimarnm ftabeittié patnmom'a/ia effieerentur, n/y«c 
fum rectpertniur mai eicw , rei <fui inrfs stinl oriun- 
di. Qtfod tn Concaio Tridentino lumino ninniiim con- 
icftiu contulfatnm fui$u , tciftì fi/ ìhminicut Solo 
iibro /// de juitilia et jure , quaeHione VI articulo 
Il pag. 258(1). Corotinqiie ignorisi il perchù non 
avesse il (Concilio ordinatoe ridotto io canone quel 
che aveva con tanto applauso appmvato, è fuor di 
dubbio che parlò delle cliii^ ricellixio e ne servò 
illesi i privilegi. Im|ierciocri)ò nel capo XVIII 
della vigesima quarta soMUone le eccettua dal 
concorso, ed ordina che i parrochi o vicarj i qua- 
li esercitano la cura delle anime fieno approvali 
dal Vescovo, previo esame d^li osaniinalorì sino- 
dali , restando alla cura del medesimo nelle va- 
canze il provvederle d'un vicario temporale inai- 
no alla nomina del successore : Erpedit maxime 
animarum tùluti a dignh atgue idoneit pamehit gu- 
òrmori. Id ul Jib'grn/ius oc recliut per/ieìatHr, $ta- 


tuit Sonda Synodtu, uf cum pamehioiix wtniae ftf- 
catù ) , éliom ti euro Hrietiagtica rei rpitmpo inrum~ 
ttere dicatur , ri per unum tei plurn adminittreiur ; 
etiam in eeeletiit patrimonialihus teu receplmt nun- 
cupofii , in guiòut contuerii epUeoput uni rei pluri- 
òui curom animarum dare , guot omnet ad infnucri- 
ptum examen teneri mandat , per ohitum re. 

Maggior luce diflnndnno sulla materia di queste 
chiese t particolari documenti di alcune delle no- 
stre rhteso ricellizic, dappoiché fanno rimontare la 
loro esistenza ad un tempo anteriore al decimo* 
quinto secolo. I.a Chiesa di S. Pietro dì Puligna- 
rio, alla quale qui appresso torneremo, altra vol- 
ta rìceliizia innumerata , e dipoi numerata , esi* 
Bleva nell' attuai forma prima dell' anno MC(XC« 
secondo la testimonianza d’ un nostro gravissimo 
magistrato, il quale riferisce avere osservatogli 
aiti delle elezioni degli arcipreti curali, e delle al- 
tre sue dignità titolari (2). Seguo a quiwto per or- 
dine di data l' esempio della chiesa di S. Maria 
delle Vergini del comune di Scafali, per lo quale 
abbia m fra le mani un Breve di Clemente VII del- 
raiino 1523, di cui facciamo per ora menziono 
come di semplice monumento storico. 11 Papa 
provvedendo alla dimanda del sindico e degli elet- 
ti di Scafati i quali si dolsero, che i cappellani di 
quella chiesa (edificata , fondala, dolala e man- 
tenuta da quella università) sempre da essi e da' lo- 
ro predecessori nominali , ed a loro volontà omo* 
rtòifì , voicvansi per uno spirito di cupidità nelle 
vacanze ri^iardare come bonelizj ecclesiastici , 
sturbando cosi il comune dal possesso di nominar- 
li e di rimuoverli ; incaricò per Apostolica (im- 
missione ì Vescovi di 1 j»Uero e di (islellamare di 
Stahia d' impedire e di punire con pienissime ca- 
noniche facoltà simili altentalt (3). Rimontando 
dalla data di questo Brevo inaino al principio di 
quel tempo immemorabile, che dalla università 
allegavasi , ben si discerno qnanto antichi fniise- 
ro i diritti di essa. 


(1) CV/mrruHar , Practicar. quaest. Cap. JXXr. n. 5 (a pne. 

(S) V. ta consulta det cav. Francesco Vargas ^acriHcca éetegato detta Regia Giurisditione de' (4 di set- 
tembre 1705 ttri/a rol/rr/oar di Gatta T. /. Tit. XX *'111. 

(s) V. H Breve stampato in /Ine delta prrrrair memoria col auai. /. 
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Ui quatta roano antica , ma puro coeva di ele- 
mento VII A la riindaiiono della rollittiala di S. 
Maria di Eboli , cnmpotia di dodici incigniti con 
diatinle prebende, che aver debbono la qualità ci- 
vica, ed a' quali A data l'elezione delle due primo 
dignità , cioè del Primicerio e del Cantore (t). 

Notabilicaimo A poi l' eaempio delle rbieae di Ca- 
paccio nelle quali volle un vicario apotlolico nel- 
l' anno 1&S4 far novità pregiudizievoli alla qualità 
e a’ diritti di ecce, e però ne fu ripreto dalla $ajra 
coitgrtgasiimt dtl cmuilio, proceduta allora dal Car- 
dinale Aleacandrino. Il queaito propocto dal vica- 
rio alla congregaziiine fu in queati termini: a la 
e maggior parte delle chieco di quella dioceci co- 
a no ricettizie , od in quelle la cura delle anime 
a ala in confuco : cioA non A niuno che ne tenga 
a cura particolare e perù alcuni parrocchiani mol- 
a te volte muoiono aeoza cagraroenti: ai Aordina- 
a to da detto vicario che ai faccia un nuore ptr 
a «mcurcuaa in tallt ùmili oAicaa , acciocché abbia 
a cura particolare dello anime de' cuoi parroc- 
a chiani : ci desidera copra di ciò il beneplacito 
a della cagra congregazione , quaintu opus a. La 
riapocla fu: a quanto alla cura delle anime, che A 
a nelle chieae ricettizie , non occorre per adeaso 
a deputare alcun vicario perpetuo, come ai deai- 
a gnava; dovendo baciare che quelli averanno da 
a ecercitare la cura cieno approvati dall' ordina- 
a rio, eh' A quanto occorre dirvi (3). 

Lo slease chiose di Capaccio somministrano, qua- 
si presso al medesimo tempo , un altro eaempio 
dulia rigorosa osservanza de' diritti delle chiese ri- 
celtizie , inculcata dalla congregazione del conci- 
lio . Il vicario apostolico che allora reggeva quel- 
la chiesa pretese obbligare Ire de'cuoi canonici di 
rinunziare i luoghi di civiche partecipazioni che 
tenevano nella vicina collegiata di Laurino , e ciò 
per r incompatibilità del doppio beiieliziu . A di- 
manda di cusluru la congregazioiiu prusudula dal 
Cardinal Maffeo, a' 37 di settembre dei lìtui, re- 


scriaae al vicario: Eutndu cero eht dùt* chicu ùtm> 
rietllirt, come sogliono aure molte nel regna , e ehe 
non ti sogliono far Mie qvtindo uno i annesso a 
pnrtecipare di quelt entrate ; fare atta congregazione 
medetima, non avendo esse altra reùdema , che note 
ci possano astringere a raignare uno delti due, e che 
non siano incompatibili ; e però non debbano estere di 
ciò più oltre molestali; ed ueguinte come ti li ordi- 
na (3) . 

Tornando ora agli eaempj delle chiese di Pulì- 
gnano , ve n' ha quivi duo , una numerala dalla 
di S. Pietro , della quale abbiamo leslA discorso , 
composta di Irantacinque preli; I' altra di venti , 
denominata S. Maria la Greca. Di queste la prima 
fu visitala nel 1660 dal Vescovo di S. Agata 
de'Goli, come Delegata Aposlolico, che essendosi 
accertalo della sua qualità civica patrimoniale 
regolò la forma dello elezioni nel seguente modo : 
^Hffi in (tclrsia qiaiori Sancii Petti adeit nuncrus 
triginta quinque, et eri! facienda aqgreqalio alicujut 
eaeerdotie extra nuiasrum in locum alterine de nur 
mero defuncti, vel ex alia atiqua cauta deficienlie / 
decemimut iptam aggregationem nel eUctiopem spa- 
etare ad grtmiala ccclscias, iUamque tue faciendam 
iuxltt tolilum arbiirio rtrerendi eapiluli, per ubtdtf- 
lat tamen teeretai, secundun Conciffun Tridtntù 
num(4). 

Passando ora all' autorità degli scrittori eccle- 
siastici , il nostro Gagliardi cosi acriase dalla lai- 
calità di tali chieae e degli abusivi nomi della lo- 
ro dignità: Bine etiam etl eur dignitatu nullae tUU 
in tot ccclsciic oppidorum huiut regni paraekialibue 
et malrieibut, nullum ab apostolica tede insigne cn- 
nonicorum coKsgium adeplit , tamelii in eorumdem 
ekoro divina coneelebrant lurmae pretbgterorum de 
una eademque fruetuum et dittribulionum matta par- 
tieipanlium, ab dioeeetanit inttilulae vel probatae , 
Ittorum numenu ubi certut crii, eat lune nuuieralas 
euleeiat ; et ubi ineertui tariutque reeeptiliat nuncu- 
ponl rteliui, quam eapUuUtrM avi coUegiatai. frtt. 


(I) Catta, Dtieert. XCtll. 

(S) Catta, CoUetione de' reati dispacci f l. I. f. Tit. XXYll, n. I. 
(C) Galla, UUuTt. J. CXV. 

(t) K. Gatta, lAidcm. 
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fxlo toeabulù almluntur maxime, qui kotce lurma- 
lium pretbylerorum caetui nedum collejitt, ted et ea- 
pituta inscrihunt et naminant (<]. 

Ed il Cardinal de Luca : Licei euim ex tlalutù 
tei receptie eoiuuetudinibui huiuemodi eccleeiarum , 
ilti qui habeut eiticam eeu palrimonialem qualità- 
tem , aliaque requieila, dicaiUur kabereaUquod jue, 
ito «I non ni admiteio mere volunlaria ad eervitium, 
eo modo quo est ilio eapellanorum mere manualium , 
et eonduelionem , quae dieilur jure eimplieù famu- 
lalue, ut dùlinjuendo haietur infra in Malema- 
nensi et Hhegienei diieureu CXl et XXII, et kabelur 
eliam ineinualum sub tilulo de bene/icii» dietureu 
XCVIIad maleriam manuatium, altamen itlud jue 
eoneiderabile videlurad effeetum, «I «on c«>iicurmile 
jutia eauia , non poerìt eicibue praeteriplae qualità- 
tei habenlibui denegari reeeplio leu admittio ad ter- 
tilium et inaiiam, «Ionie qualitale eceleeiae reeepli- 
liae non numeralae (2). 

A rietiuUo pui dulie ricetliue curate lo eleaao 
Cardinal de Luca avverte che il diritto civico non 
è motivo «ufficiente per limitare la farolU de'Ve- 
acovi nello ordinazioni : Cum Calhedralie tei col- 
legialae leu paroebialie eceleeiae cqpilulii, tei elerit, 
ttut recloribue quaeilionee oriri loleni euper eiuedem 
ordinali adteriplione illiui eceleeiae lertilio , cum in 
pleriigue parlibue vigeani ilatuta, ««« conewludinee, 
ut in eeeteiiie eatbedralibui tei eollegialie , eeu pa- 
rochialibui non nwnerolù ac reeepliliie omnium ci- 
einm, fui juxta dicvreue loquendi unte proeeerlim 
Hitpaniae, naluralei, leu palrimonialei dici eoleni, 
non reeipiantur niii ii, qui eerlai habeani qualitalee 
ab ipnt eapilulo tei collegio, tei eongregatione exa- 
minaudai et approòandai, unde propterea praeteniio 
habelur quod Kpiieopue tei Praelatui, elencare eeu 
aliai ordinare non pottit, nin penonai pnue ita ap- 
prtdiatai et reeeptai ; id autem nullam babet lubti- 
tlcMliam .... (3). 

Sin qua delle autnriti degli scrittori i quali 
non considerano le chiese ricettizie ae non come 


patrimoniali . Un tal carattere vien loro dalla 
qualità civica di quelli I quali debbono servirle , 
partecipando della massa delle comuni rendite (4). 
si cho da questo punto in poi confondendo insie- 
me lo duo denominazioni di patrimoniali e di ri- 
cettizio , passeremo ad esaminare le conseguenze 
dulia loro qualità . 

Ilappoicbò le chit>se ricettizie provengono da pio 
fondazioni privativamente dirotto al vantaggio 
de' proti cittadini , o le rendilo cho ne formano la 
dolo servir debbono di cmoliimonln di'gli ulizj ec- 
clesiastici allo medesimo annessi , sarebbo facile 
da tali premi’sse derivare le conseguenze della lo- 
ro qualità . Ma prima d' investigar queste, giova 
rinnrdaro le diverse specie dello connato chiese , 
dalle quali nas<onn altrettanti accidenti o modi , 
che dilfereiiziano le une dallo altro , senza inular- 
no pertanto la sostanza . 

Lo ricettizie son citiehe o famigliari, serondorbè 
('om|ircnduno i proli d'una città, n i discendenti di 
più famiglie. Sono innuinerate o numerale, se inde- 
liniln n determinato è il numero de' preti che ac- 
coglie ; nel primo caso la qualità rivira è l’ unico 
ed assoluto requisito degli aspiranti : nel secondo 
è limitala dall' eventualità delle vacanze ; sono 
eemplici o curale, socnudochà hanno o non hanno 
cura d' anime . A qualunque di tali spezie esso 
appartengano , tulle son laicali , porchà fondalo 
da' laici; sono di patronato laicale , perchè porta- 
no secoloro la riserva di molli diritti a benefizio 
de' fondatori , sieno questi i comuni, i privali , o 
lo famiglio ; il patronato di esse infine è attivo e 
passivo insieme , perchè da una parto il diritto di 
reggere , di amministrare o di servire la chiesa , 
e dall' altra il diritto d' esser presentalo alle va- 
canti partecipazioni , si accumulano nelle stesse 
persone che rappresentano i fondatori . 

I diritti delle chiese ricettizie furono picnissi- 
raanienlo illustrali dalla Reai Camera di S. Chia- 
ra , dalla curia del Cappellano maggiore e dal Ile- 


(t) iHiia. canonie, li». /. TU. XXIX. de (Uguilalilius. Cardinal de luca de praucniiuuuiUs di«c. XXII n. t». 
(1) De Canonieii Dite. XIX. it. <0. 

(3) iiticcUaneun eectei. dite. t. n. IZ3. 

(i) V. copra a pop. SI. 
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legalo della reale giuriaditione ad oocaaìoDe delle 
due chieae di Puligoano . Somminiitraron queste 
lunga maleria di diwussione dall’ anno 17*0, o io 
quel Ionio, inaino al 1770, ed eccitarono lo lelo 
e la dottrina di chiarissimi magistrali , il nome 
de' quali sari di perpetuo onore al foro napoli- 
tano . 

Era il comune di Putignano sotto la gìorìsdi- 
sioiw feudale ed episcopale dell’ Ordine di Malta. 
Benedetto XIV gli tolse nel 1743 l' episcopale che 
conferì al vescorodi Conversano. Prima che que- 
sto cangiamento avvenisse , essendo vacali i due 
posti di primwsno della collegiata di S. Pietro , il 
commeodator Candida , che allora reggeva quel 
baliaggio, nominò a' oennati uflSzii i due preti Ro- 
manano e Piccirillo , e ne diede loro il poeseeao . 
Per contrario due altri preti Nardone e Cardone 
feronsi investire de’due pretesi henefiij dalla Cor- 
te di Roma, come di vacanze avvenute in mme ri- 
servalo . PreseoUle tali bolle per lo repto extqrta- 
lur , la Reai Camera di S. Chiara sulle opposizioni 
de’ primi nominati a’ 29 di gennaio 1755 decise 
noiidoverai dare corso alle bolle pontiBcie . Ea- 
scndiui di tal decisione doluti al Re Carlo III ■ 
due preti esclusi, fu la controversia rimandala al- 
r osaino della stessa Reai Camera . Riuscì anche a 
costoro impegnare a lor favore il Papa , per mez- 
zo del l^ardinal Valenti suo Segretario di stalo e 
dej regio Ministro io Roma il duca di Cerisano , i 
quali con diverse noie sostennero la legillimili 
della ponliGcia collazione. Non intervenne in que- 
sto giudizio il clero, comecché avrebb’ esso avuto 
il diritto di fare annullare Tona e l’altra eiezione. 
Vide la Reai Camera il diritto del terzo non pre- 
sente al giudizio , ma non potendo deciderne feoe- 
gli una semplice riserva di ragioni , e però giudi- 
cando dell’ interesse delle due parli litiganti con 
una seconda consulta de’ 23 di giugno 1755 con- 
fermò il suo primo parere. Qò non pertanto volle 
il Re, prima di deliberare , che la stessa Reai Ca- 
mera rispondesse a sei quesiti , diretti principal- 


mente a dichiarire la natura della chiesa e de’bo- 
nefizj; il che fu fallo con una terza relazione de’3t 
di giugno del 1757. Dopo tanti e tali chiarimenti 
il He Carlo con Rescritto de’ 30 di settembre del 
t757 risolvette come segue : s In vista delle con- 
s sulle della Reai Camera di S. Chiara , e nella 
s intelligenza de’ falli dalla medesima appurati, 
s intese le parli , sol particolare de’doeprimico- 
< riali della chiesa di S. Pietro di Putignano, il 
s Re, uniformatosi al parere di essa Reai (Ornerà, 
s ha risoluto che si neghi l’ txtqualur alle bolle di 
s Roma, colle quali sono stati conferiti i detti due 
1 primiceriali a’ sacerdoti D. Vitantonio tardone 
sei). Giovanni Nardone, lasciando salvo il dirit- 
s lo a'parlecipanli della cannala chiesa di speri- 
s montare le loro ragioni innanzi al giudice com- 
« petente per le provviste falle nel 1741 dal com- 
s mendatore del baliaggio di Santo Stefano ( allo- 
c ra ordinario della suddetta terra } degli stessi 
s primiceriali io benefizio de’ sacerdoti D. Aro- 
s brogio Romanazzo e l>. Francesco Paolo Picci- 
s rillo. Il marchese Brancooo (t) a. 

Come prima fu questa controversia lormioala , 
sorse r altra per la chiesa di S. U. la Greca, sem- 
plice ricettizia numerala di venti preti. Era nel 
1733 vacalo I’ ufizio di rettore che ha titolo d’a- 
bate, e la romana Dateria avealo conferito a D. 
Giulio Cesare de Hiccolis, come dignild prrpelua 
collaiiva di chiosa collegiata . \ colai provvista 
non contraddetta da alcuno fu accordalo il regio 
extguatur. Vacala di nuovo quell’ ufizio nel t75S, 
la Dateria tornò a conferirlo a D. Francesco Sa- 
verio deMiccolis. Avendo questi presentato le 
bolle nella curia del Cappellano maggiore per 
r tregualur vennero fuori duo contrari pareri . Il 
prelato fu di avviso doversi accordare , laddove il 
suo consultore, presidente D. Onofrio Scassa, pro- 
pose doversi negare. Ambe queste relazioni furon 
mandale ad esame della Reai Camera , la quale 
a’ 6 di febbraio del 1759, uniformemente al pare- 
re del consultore, propose al Re doversi l' exsguo- 


(t) Quello rticrillo forma nella «iwt-o euliexlone delle Prammalieie del ISO* la Prammaliea IX de ecele- 
eiaelieù perionli. 
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tur negare, latciaiido al clero della chiesa la facol- 
tà di eleggere il rellore . Esscndusi rosi pralicalo, 
elesse il clero per suo rapo il prete I). Francesco 
Paolo Sportelli . Ha per nuore querele dello spo- 
destalo de Miccolia tornò I’ aOaro ad esame della 
stessa Heal Camera, la quale a' Iddi maggio del 
1759, avendo reassuuio i molivi già esposti nel 
1757 per la chiesa di S. Pietro, confermò i suoi 
precedenti avvisi , a' quali aderì il Ho colla se- 
guente dotermiuaziune : a Avendo fatto presente 
s al He la relazione della Camera di S. Chiara in 
a data de* 18 maggio prossimo passato con cui ha 
a ella informato S. M. della provvidenia data so- 
a pra lo cxtqmtitr domandalo dal sacerdote D. 
a FrancescoSaverio deMiccolis alle bolle apostoli- 
a che da lui ottonulu della badia o aia rtUuria di S. 
a Maria la Greca della Terra di Pulignano , e 
a de' molivi per cui la slossa Keal Camera, unifor- 
a mandosi io lutto alla rappresentanza formata 
a dal presidoote U. Uuofrio Scassa consultore 
a della curia del Cappellano maggiore, stimò, sot- 
a to il di 6 febbraio di questo corrente anno , do- 
a versi allo ceuoate bolle denegare il chiesto regio 
a cxetjualur , con concedersi al Capitolo di quella 
a chiosa la libertà di servirsi di sua ragione in 
a provvedere l'ulizio di ubale, già pur altro prov- 
a veduto in persona del sacerdote Francesco Paolo 
a Sportelli, Sua ìlaeslà si é servila approvare la 
a menzionata decisione falla da essa Keal Camera 
a su tal dipendenza , e vuole che la medesima ri- 
a munga eseguila —Giulio Cesare d' Andrea a. 

Terzo suggello di controversia fu la Chiosa 
maggiore di S. Pietro , la cui Arciprelura curata 
vacò nel 1763. Il defunto arciprete n era stato 
nel 1711 investilo dalla Uateria romana, e nel 
1715 oragli stala , con decreto della stessa romana 
curia, assegnala la congrua di due. 100 ranno a 
speso del baliaggio. Ambe queste bolle avevano 
ricevuto rurryaatur senza veruna conlradizione. 
Avvenuta la nuova vacanza, il Vescovo di Con- 
versano intimò e tenne il concorso; e Ira cinque 
concorrenti duo cittadini e tre forestieri scelse il 
prete 1). Hocco Siciliani non cittadino, tjuesii do- 
po preso il possesso della cosi dotta parrocchia 


pretese la congrua oltre la porzione della massa 
comune. Ricorse allora il clero al Uelogalo della 
Heale Giurisdizione , il quale prese le debite in- 
formazioni , a* 14 di settembre del 1765, riepilo- 
gando quanto la Keal Camera aveva dello nel 
1757 intorno alla natura di quella chiesa, propo- 
se non doversi tener conto deH’operato dal Ve- 
scovo, e doversi lasciar libero al clero la scolla 
del suo rettore. Cotesta consulta fu dal He man- 
data ad esame della stessa Keal Camera , la quale 
con sua relaziono degli li di luglio 1766 ripeten- 
do anch* essa i principj stabiliti nel 1757 per la 
stessa chiosa , od applaudendo all' opinione del 
Delegato propose doversi dichiarare semplice e 
mero ufizio il Priorato o Arcipretura, e nulla per 
diletto di facultà dcirolellore la provvista del Ve- 
scovo; al che il Ho annui con determinazione de‘9 
di agiulo 1766. il tenore di quel rescritto è conte- 
nuto nella seguonle lettera regia del Delegato, cui 
no fu ixjnimossa I* esecuzione : a La Maestà del Ke 
c nostro signore , tenendo presente la sovrana ri- 
s soliiziiHve fatta a'20 settembre 1757 dall'augu- 
V sto suo padre pe* primiccriati della Chiosa di S. 
a Pietro di Putignano , che furono riputati per 
a mori ulizj e non per positive dignità, ha risolu- 
a to che lo stesso si debba osservare per T Arci- 
a pretura della medesima chiosa. Unde esscndusi 
a S. M. uniformala alla consulta mia de’ 14 sel- 
a tombre del passalo anno, ed a quella della 
a Reai Camera degli 11 dello scorso luglio ,*mi 
a comanda con suo reai biglietto de' 9 di questo 
a mese, che io nel suo reai nome faccia sentire al 
a vescovo di Conversano ed a'sacerdeli del clero 
a parleci|ianle di S. Pietro di Pulignano. che non 
a avendosi ctmto della provvista dell' arciprelura 
s di essa chiesa , falla dal detto prelato in perso- 
a na del sacordole D. Hocco Siciliani con» di sua 
a natura nulla pur difetto di facoltà nello elollu- 
a re , debbano i delti preti partecipanti servirsi 
a di loro ragiono in eleggere il priore o sia 1 ar- 
a cipretc curato della chiesa suddetta; salvo però 
a al vescovo di Conversano , come ordinario , il 
a diritto dell' approvazione della idoneità del sog- 
a getto. Poiché sebbene la cura abituale delle ani- 
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1 hm* ri.v^ii imi clero ric<>tlizio namcnlo ucril- 
■ In alla ilclla china , por lollavia la cura allna- 
c l« e reacfcizin dciramniinistraiiono dc'aagra- 
< mcoli Tiene a riiedcro nella peraona del priore 
a avvero arciprete: ed in conteguenu la idooeiU 
a e aufficieiin di coatui dee eaaminarti dall'erdi- 
a nario, in conformilA degli alabilimeoti cooci- 
a liari ; coaierbA qualora non ai cnnieguiara (ale 
a approvazione , aia il clero partecipante DoU'ob- 
a bligo di eleggere altra peraona tra 'Inumerò 
a di Irenlaciuque di eaai ed aacrìui alla meulo* 
a vaia cbieaa. Adeuipiondo il reai comando par* 
a (ecipo alle signorie Toatre tal aovrana delibera- 
a zinne , acciocché ai servano farla aeolire al ve- 
a scovo di Conversano , al clero della chiesa di 
a S. Pietro di Putignano, ed a (ulti gli altri eo- 
a cieaiaalici a' quali occorra , e loro ne inculchino 
a la pronta e compiuta oaaervaoza. Napoli 9 ago- 
a sto 1766 a il Cavaliere Vargas Hacducca (t). 

Da' prenarrali alti si hanno I principj della più 
pura dottrina canouica applicata al diritto pub- 
blico del regno. 

Le chiese ricettizie , curale o non curale, aon 
laicali , né può loro attribuirai la qualità eccle- 
siastica se non quando coati della loro canonica 
erezione in titolo. Semplici o curale, laicali o 
ecclesiastiche che aieno , sono elettive e patrimo- 
niali. La qualità di numerata o d' innumerale è 
puranu’nte aeridentale. Nello prime il numero 
determinato limita la prerogativa civica , nelle 
seconde questo è il solo requiailo dell' ascrizione. 
Da ionumerale poaaon passare ad essere numera- 
le , e viceversa , secondoebé l' uno o l' altro stato 
aia più 0 meno compatibile colla quantità della 
massa coroene. Il passaggio dall’uno all'altro sta- 
lo dipende dalla volontà de' patroni . 

Numerale o iooumerale che aieno , aon sempre 
di patronato attivo a passivo delle università o 
delle famiglie fondatrici. Come patrimoniali e 
patronale hanno il diritto di eleggere i loro par- 
tecipanti Ira le persone che hanno le qualità ri- 
chieste dalla fondazione. La sola elezione dà il 


difillo della parler! pazioiie a* nominati, esdon 
ogn'idea di collazione o di canonica isUtozione. 
Le porzioni de' parleeipani! non possono esser 
cangiale in titolo di sagro patrimonio perchè di 
loro natura ina-rle, amoabiti e manuali. 

Le collegiate do’ cleri riceltizj non sono capito- 
li , ma semplici congreghe di preti destinati al ser- 
vizio divino: i nomi di dignità de' quali si para- 
no sono apparenti onorificenze e non (itoli eccle- 
siaslici : sono dignità fumou o rmloM , introdotta 
per assimilazione, ma non riconosciute dalle leg- 
gi canoniche ; sono compatibili con qualunque 
altro benefizio ecclesiastico, non altrimenti che 
il sono le semplici cappellanie laicali o manuali. 

Nelle rurale, la cura risiede presso l'intero 
collegio. 1 loro prepositi , qualunque denomina- 
zione assumano , non sono parrorfai ma semplici 
vicaij amon'Mlt e manuali. L’ elezione del vicario 
rurale dobb' esser falla da’ partecipanti e nel pro- 
prio loro seno. Gli eletti debbono essere esaminali 
ed approvali dairOrdinarìo , a norma del Conci- 
lio Trentino. Colesta approvazione non è collazio- 
ne , né istituzione canonica , ma pretto giudizio 
d’ idoneità , come quello richiesto nelle presenta- 
zioni de' patronati. Non è dovuta ai vicaij curali 
conjrua , perché questa è propria del btntfixio por- 
mrhiaU, perché essi tengon la cura dal collegio 
presso il quale risiede , e perché ricevono l' eroo- 
lumenlo dalla massa comune , della quale par- 
tecipano. 

U reggimento a l’ amministrazione di tali chiese 
è de' patroni o delle persone designale nella fon- 
dazione . I Vescovi non hanno sopra le medesinie 
altro dhriUo se non quello di visilarle , fuoad ipi- 
rilualta tantum. Le eontroversse iolomo allo spe- 
rimento de' diritti delle chiese ricettizie sono di 
privativa competenza de' giudici secolari , perchè 
si tratta di patronali laicali di benefiq anefa' essi 
laicali , non diversi da ogni altra semplice cappel- 
lania laicale di patronato familiare o comunale ; 
perchè l' iatorosse privato è misto col pubUico, del 
quale non possono esser giudici I tribunali eccle- 


(I) r. ('Mero Ittoto XXFIll ét Gatta Parti t. Tomo I. 


listici; perchè a qneati tribanali è dato aolamen- 
te il giudiiio delle cause eodesiastiche ; e final- 
mente perchè in niiaun tempo ai è mai dubitalo 
o preteso che tali cauw non apparleneesero alla 
giurisdiiione de'regj magistrati. 

s. VI. 

Concordalo del 1818, s Breve Imoesisa . 

Il diritto del regno intorno alte chiese ricetti- 
xie area sofferto qualche cangiamento a rispetto 
dello stato in cui era nell' anno 1770, punto in coi 

10 abbiamo lasciato. Avendo la sperieoxa dimo- 
strato, che la preferenza accordata all’ anzianità 
del servizio e dell'età de’ preti precludeva radi- 
lo al merito, il Re, preso l'avviso di più distinti 
prelati , diede a’26 di agosto dell'anno 1797 tu» 
nuova norma par l'dezione de'vicarj carati , e 
de' preti partecipanti cosi nelle rieettixie curale, 
come nelle eemplid. Con quel Sovrano Rescritto 
fu d^erminalo . 

I. I. Che la partecipazioni nelle chiese ricettizie , 
RnamieM ■nnumm'ate che fossero, conservasse- 

tts7. ro la qualità di beni laicali , senz'alcuA carattere 
di benefizj ecclesiastici , o come tali fossero esenti 
da spedizioni di bolle, cosi delle curie vescovili , 
come della dateria romana : 

3. Che le partecipaziooi appartengono per pro- 
prio diritto civico agli ecclesiastici , i quali avran- 
no le qualità appresso indicate , fermo restando 

11 diritto di preeenlare e iwimiiare a quelle univer- 
silà a cleri che avessero un patronato per fon- 
dazione , dotazione , o immemorabile consuetu- 
dine; 

3. Che il merito fosse preferito all' anzianità; 
ben inteso che la diuturnità del servizio e la mag- 
gioranza dell’ età , dovessero prevalete io parità 
di circostanze: 

4. Che vacando , nelle ricettizie curate, la cura 
attuale, non dovesse questa esser conferita te 
non previo concorso a norma del Capo XVIII 
della Sessione XXIV del Concilio Trentino, ec- 


cettuale le cure illnali di patronato laicale , per 
le quali non si esige concorso , giusta il citato ca- 
po del Concilio : 

5. Che vacando , nelle atefee ricettizie curale , 
alcuna partecipazione , per la quale il nuovo 
aacritto fosse chiamato o alla cura abituale , o al- 
la coadjutoria del parroco, dovesse l' aspirante 
aoUometlersi ad un esame scritto innanzi a tre 
esaminatori sinodali , colla preferenze slabtlila 
nell'articolo terzo; ben inteso che debba la curia 
vescovile dare gralit il certificato dell' idoneità , 
secondo il risultamenlo dell' esame e degli altri 
requisiti dell' articolo terzo : 

6. Che un esame d’ idoneità , sebben minore del 
precedente, doveasmo fare gli aspiranti alle par- 
tecipazioni delle chiese ricettizie semplici : - 

7. Che le appellaziaoi de’ concorrenti alle cure 
attuali delle ricettizie corale , contro al giudizio 
de' Vescovi , fossero portate a' metropolitani : 

8. Che agli stessi metropolitani andar dovesse- 
ro le doglianze de'partecipaoU contro al giudizio 
de' Vescovi sopra gli esami in iscrìtto , ordinati 
negli articoli 3 e 6. Che se l'ordinario dal quale 
si appella sia il matrop(ditano , dovesse il ricorso 
esser presentato al Re, il quale avrebbe provve- 
duto , non impedito il possesso all' approvalo : 

9. Che nel caso dell'appellazione, l'ordinario 
dovesse rimettere al metropolitano, o al Re una 
copia dell' osarne scritto, insieme con una sua pro- 
pria relazione ragionata : 

10. Che intorno al merito dell’appellazione il 
metropolitano , o le persone dal Re destinate sen- 
za indagini o processi giudiziali procederebbero 
ad un nuovo esame economico , senza impedire il 
possesso all' approvalo , il quale non pertanto 
avrebba dato cautela per lo caso io cui prevalesse 
altro giudizio : 

11. Che te il parere del metropolitano o delle 
persone da S. M. deputate fosse uniformo a quello 
dallo ordinario , non si darebbe luogo ad altro 
rimedio; laddove se il secondo fosse dal primo 
difforme, il Re provvederebbe in seguito d’un ter- 
zo esame , che avrebbe commesso a persone a tè 
beo viste; 
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II. 

caoe«nlMo 

ebrvietm- 

ftnta. 


iS. Che i precedenti andici «rlicOU doveoero 
•vere fona di legge generala, tveni come Mpre«- 
ti in lutti gli «Heosi e atalnti della diìeae rioelti* 
»6 precedenlemeote approvati , ed eaaere appli- 
cati anebe a’ eaa! oa' quali ai fosae prommaiata da- 
ciiione , purobè non fotae ancora mandala ad MO- 
cuzioae. In somma fa dato a quella sovrana da- 
lermioazione efletto niroattieo, tranne ebe per 
«dora i quali ai trovasawo ad poseeaso ddle een- 
uate partecìpaaioni (I). 

I cangiamenti che il cannato Rascritto apporto 
alla chiese ricettiaM sono: il oooeorso pe'viearj 
curati: l'esame scrìtto pe’ parlaci paoli non sola- 
meole della cbiase curata, ma anche dello saoi- 
plici: il giudiaio deli’ idonoiti a' vescovi , a' me- 
tropolitani , e slraordinarìamenle alla Suprama 
Potesti. Il concorso non pertanto dee esser inteso 
a senso della leggi canoniche , secondo la naiora 
delle chiesa pairìmonieli , o sia Ira le persone che 
hanno la medesima qualità (3) ; siixame 1’ esame 
commesso a’Vesoovi dee intendersi dato loro non 
per diritto ordinario , ma rì bene per iMegarìone 
del Principe. Intatti rimasero i diritti di patro- 
nato, la ioicalild cosi delie chiese come degli stes- 
si patronali , la forma delle rìeawni, e quanto al- 
tro è inemnla alla oondirìone delle chiese eleliivn 
epalrìmoniali. Rasld soprallotlo esclusa ogn'idea 
di ecclesiastica collaaioDe o istilusione , essendosi 
a' Vescovi iogiunto l'obbligo di dare graluitameole 
a' concorrenti semplici attestszioni d'idonmtà, tol- 
ta di mezzo ogni specie di bolla. 

II coocordalp dei tStB riconobbe e confermo i 
diritti delie cbieco ritmUiiia , dappoiché coll' arti- 
colo VII le fece esenti dalla congrua, ricevendo 
esce la congrua dalla massa comune. Al coococ- 
dato sueoedetle il reai demto de' 7 di settembre 
1819, col quale lii data fona di legge al Breve 
ponli6cio Impmia e fu queato surrogato al re- 
si^tto de'86 di agosto 1797. Lo scopo di tal Bre- 
ve fu , non di limitare le legittime prerogative 


d^le chiese rìeetlirìe , ma di provvederle di preti 
eommeodevoli per pietà,. per dourìnà è per plru- 
denza , siccome nel suo proemio è detto: normam 
t«nen aiiguum MccMoria pratéeribmdam mt , 
Omni penosa mm aeetftitmt tublala , rsespliltii U 
gmm eecicMW tulss fndf^Uri aggngmtwr , prue/S- 
miai ponioMt , rìes muulmai ini tumalei rsesptu- 
ri , fui pillale, ioetriaa oc prudmtia commendali , 
dilalii imnerilmt in fiJilmm atilitatm praeclare 
per/nnjantur. La sua disposizione poi versò circa 
r esame de' chierici e de' preti onde renderlo più 
uniforme , più rìgido e men eonlenzioso di quel 
che era nel rescritto del 1797. Tolta infiltli ogni 
differenza o gradazione d' idoneità tra i preti delle 
rieettizie curale e delle tmiplit» , adattò agli uni 
ed agli altri la medesima forma di esame innanzi 
agli esaminatori sinodali, rimossa ogni appellazio- 
ne dal giudizio de' Vescovi. 

Ma d' altra parto al Breve /mposm nato dal fon- 
te della scienza canonica e dal capo deila cristiana 
dottrina è dovuta la lode di aver tolto un' ombra 
antìcanonica che oscurava I saggi ordinamenti 
del 1797. Era in quelli detto che la cura attuale 
delle rieettizie curate si provvedesse previo con- 
corso giusta la forma dei capo XVIII delta XXIV 
lemione , nel che eran due note a fare: la prima 
che le rìiìese rìeellizie oivicfae son tutte di patro- 
nato delle tmivarsilà , e come tali soggetto non al 
concorso , ma all' esame del preeonlato : la secon- 
da ebe i vicari carati delle cure abituali van sog- 
getti ad esame e non a («ncorso, giusta la retta 
iatellìgenza data a quel capo del Concilio dalla 
Santa Sede, e giusta la costante sua diacìpliaa (3). 
Goal il Breve meotrechè ha venduto più elBeacì i 
provvedimenti dei 1797 per lo miglioramento del 
Clero , gli ha ricondotti alta parità dellt scienza 
canonica. 

Ora se si domandi io che 11 Breve Impania abbia 
derogato alle regio ìstraziaDi del 1797, ed in che 
il nuovo diritto diSerìsca dall' antieo, è iarìle ad- 


( 4 ) r. il Utpaeelo dv'IS dt agMto STS7, tmpresro miredtzfcmc M Omcardalo P- II. »■ LXXXIP- 

(5) V, «opre a pa§. ss t Mg. 

(S) F. Mfiru a puf. SS. 

Tott. UI. I* 
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diurna la vtrìaiiooi. La cliiaaa rieaUiiia , curale 
a awnplici, aou laicali pom' erano: le «incAr rette 
ed ammioiatrata da laici aon di patronalo delia 
■aiTeraiU: reiezioni debboo euer falle dal clero 
parlecipanU , o dalla comunale rappreaenlanza , 
Mcoodo la legge della fonduìona : le curoM noo 
han parrochi, ma aeaplici aicarj curati : ooeloro 
non han oongnia , ma poriion di maaaa : debbono 
eaaer preaenUli dai clero elettore o dal comune, 
ed eaaminali dal Veacovo aacondo U forma del 
Condiio Trentino ; le ttmpiiei non aono ae non 
cappellanie manuali , leou veruna linU di qua- 
lità «ccleaiaalica ; i preti coal dell' uno come della 
altre, oltre alia qualiU civica debbono avere il 
requiaìto dell’ idoneità, della quale il giudizio A 
date , per patto delie due poteatà , a’ Vescovi come 
maestri ed iapeltori della dottrioa , rimossa ogni 
apparenza di ecclesiastica giurisdizione. 

S- VII. 

ConcàiiMioM. 

Abbiamo do qua storicamente indagaU l'orì- 
gine delle chiese rìviche patrimoniali , dette ricet- 
tizie , per quanto e sin dove la lor natura il per- 
metteva. La difficolU di risalire insino al primo 
loro oominciamento nasce da che le istituzioni 
suggerite dalla sperìenza vao gradualmente sor- 
gendo , e non rendonsi osservabili se non quando 
son già divenute adulte : non altrimenti di quel 
die interviene io ogn' inveUraU consuetudine , 
di cui n conosce l' esistenza e s' ignora il princi- 
pio. Ma ae è impossibile scomporre analiticamente 
gli elementi delle abitudini de' popoli , è facile 
non pertanto scoprìre U ragione per la quale mol- 
te e diverse comunità di nomini , trovated nello 
stesso bisogno , d non determinate ad no medesi- 
mo spcdiente. Il grande numero delle rennale 
chiese sparse in diverse partì dell’ Europa ; l' uni- 
formità dal di loro istituto ; l' identità del fine che 
d propongono ; o la somiglianza de' mezzi adope- 

(I) JdmoHUU) ad Bpheopum Taramnsm, lujwiem 


rati , acciocché ì beni rimanessero sempre nette 
mani da' fondatori , onde provvedere al aostenta- 
menlo del clero , dimostrano se non il tempo nel 
qnale sono nate, almeno le cause per le quali sono 
state create. Queste cause sono: sottrarre i preti 
all' indigMiza : asdeurare ie ogoi consuDità il di- 
vino servizio. Dalla conoscenza di tali cause nasce 
una defininone più semplice delta lor qualità. A 
buon conto esse non sono , se non altrettanti lega- 
ti laicali fatti in favor de' preti cittadini , e della 
più privilegiata tra le pie cause. O d risguardi il 
rispetto dovuto alla volontà de' fondatori , ovvero 
l'utilità dello scopo loro, appartiene alla Supre- 
ma Poteatà il proteggerle con tutta la forza delle 
léggi civili, ed il preservarle dagli abuai che mi- 
uacciano di distruggerla. 

Senied comunemente a dire , che le chiese civi- 
che fomentino l' ignoranza de' piccioli cleri , ed al- 
lentino i legami delltl subordinazione de’ preti ver- 
so i loro Ordinar] . Se i cennati mali eaìstono, non 
SODO cerlamento le chiese riceltizie che li produ- 
cono. Che anzi sarebbero maggiori , se d raodea- 
sero incerti ed avventiq gli empiumenli de’preti. 
Le chiese rioettìzie non limitano la potestà de' Ve- 
scovi a rispetto dolio ordinazioni , nè per esse di- 
viene minure 1' autorità dì quelli , oondderati ce- 
rne ispettori de’ costumi e de' portamenti de' chie- 
rici. Son quelle le due chiavi della perfezione del 
clero, e dì esse la prima A maggior della seconda. 

Nel precetto dell’ apostolo nemim' etto nvmus im- 
posusn's è compresa tutta l' importanza della cura 
de' Vescovi per rispetto alle ordinazioni. Il Cardi- 
nale Bellarmino , nella istruzione data al suo ni- 
pote Vescovo, riprova la facililà di ordinare molti 
per avere un numeroso clero: m Aee rs maltì fal- 
ludlur jui exùtìmant mullipUeaiulum stss eUrum , 
et ideo m'm metgna deieet» mamu impomml. Oplan- 
dnm quidem at ut multi elerieatu diqni momùm- 
tw, ted indigmtt p re m oCsrs, ssl eeeletiam eeerlere (t ) . 
D' altra parte a vaHa gioverebbe il rigore nella 
scelta , se la miaeria , cotanto efficace a corrom- 
pere ogni germe di virtù, obligaase i preti di an- 

ratim. Ccutrot. IV. 
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dare cercando i mezzi del proprio soalenlameolo, 
a speie de' doveri del tagro ministero, e della di- 
gnità del loro carattere. Una istituzione dunque 
che li direnda dalla turpe indigenza accresce e 
non toglie forza alla eocleaisalica potestà. E qui 
valga la testimonianza if uu nostro dotto e pio ve- 
scovo, il quale avendo avuto l'opportonità di ri- 
ferire al Re i vantaggi di tali chiese , conchiuae 
che senza di esse i preti larebbero btn presto divenu- 
ti ignoranti, miseraUli , vagabondi e caziiui [t). 

Ben altra è la cagione die insidia la vita di que- 
ste salutari istituzioni, t’ amor delie preeminenze 
e lo spirito delie prerogative corrono per propria 


indole ad invadere tutto quel chè è di oatacoio al- 
r esercizio dell' autorità. Se coteata passione sa- 
rebbe riprensibile iu ogni laico magistrato, è 
piuccbè viziosa nei ministri della chiesa, lo spiri- 
lo della quale abborre l' ambizione e le vanità del 
potere. Contrario del pari al suo spirito e a' suoi 
divini prindpj è l'amor della novità, ed il dispre- 
gio delle aniicbe tradizioni ed usanze , le quali 
quando ancbe non si possa di esse investigar la 
ragione, debbonsi presumere nate dalla sapienza 
de’ nostri padri, e dalla sperienza maestra del 
mondo. 


(4) Consulta di mansitnor Pienateltl, vescovo di Jngtona e Tursi de' *8 di agosto int nella collisione 
di Gatta nel Titola XX/ n. riti. 


PINE DELLA PRIMA PARTE. 
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SECONDA PARTE» 


Applicazione delle cose dette alla chiesa rìcettizia di S. Maria 
delle Vergini di Scafati. 


S-I- 

Speeù del falla. 

Il comaiH! di Scafati , in diocesi di Nola fondò 
mollo innanti al decimosmto secolo una chiesa 
curata rioeltiiia sotto il titolo di S. Maria delle 
Vergini , che ora è numerata di sedici preti , com- 
preso il suo rettore. Le liberalità de' cittadini han- 
no snccessiramente accresciuto la sua prima do- 
tazione; gli uffiziali municipali ne han sempre 
amministrato i beni : dispongono essi degli avan- 
zi delle rendile , che impiegano in altre pie opere 
di pubblica utilità ; nominano il rettore e i preti 
partecipanti ; hanno io somma il pieno patronato 
attivo e passivo, st che, unendo insieme tutti i di- 
visati caratteri , ò quella una chiesa civica patri- 
moniale elettiva di patronato dell' università. 
Ciò non pertanto pretende il vescovo provvedere 
le vacanti porzioni de’ preti , come altrettanti be- 
nefizj di libera collazione ; e quel che è più inten- 
derebbe che la sua curia giudicasse della qualità 
della chiesa e de' suoi benefìzj. Questo è il sogget- 
to della presente controversia , a cui va applicato 
tutto quel che nella prima parte è stato detto. 

La rimota fondazione della cennata chiesa rile- 
Tliólo e vasi dall' antichità dello turbative che il comune 
ha sofferto. Al cominciar del Papato di aemente 
VII si dolsero il sindaco e gli eletti di Scafati , 
che, nelle vacanze, le porzioni de’ cappellani amo- 
vibili a loro arbitrio volevansi qualificare come 
benefizi di libera collazione. Da tali doglienzo mos- 


so il Papa, con bolla spedila perUSogm l*em'fsn:e- 
ria nel 1523, primo anno del suo pontificato, con- 
dannò queir abuso e ne vietò il rinnovamento 
còsi al vescovo come alla curia romana, ed a qua- 
lunque apostolico dallato. Per fondala presun- 
zione dessi credere, che autore della turbativa re- 
pressa dal Papa fosse lo stesso vescovo di Nola , 
tra perchè nino altro avrebbe potuto provvedere 
come benefizi di libera collazione le civiche por- 
zioni de' preti , e perché 1' esecuzione del pontifi- 
cio rescritto fu commessa a' vicini vescovi di Let- 
tere e di Castellamare di Stabia , colla qualità di 
commissari apostolici. Di tal facoltà dunque rive- 
stito il vescovo di Lettere publicò la bolla col mo- 
nitorio, che commettendo il suo collega nolano 
cosa contraria al teoor di quella gli fosse inter- 
detto per sei giorni l' ingresso in cbiesa, e persi- 
stendo dopo r enuncialo termine nella resistenza 
rimanesse sospeso a dieinis per altri sei giorni ; 
dopo il quale secondo termine rimanesse sconuni- 
colo (I). 

Di questa bolla domandossi successivamente 
r osservanza nelle visite fatte da' vescovi nolani , 
nel XVI e XVII secolo. Infatti nel 1361 il sindaco 
e gli eletti del comune presentaronsi nel tempo 
della visita ai vescovo di quel tempo, e domanda- 
rono che fosse riconosciuto il diritto di patronato 
dell' università a tenore della detta bolla. E quan- 
tunque nel di loro esposto fosse espresso il nome 
del pubblico notaio, presso del quale eresi fatto 
di quella deposito, ciò nonpertanto fu replicato da 
parte del vescovo, che tra un mese la dovessero 


(1) r, ri docvaunio etampalo In fine della preeenle memoria s. /. 
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etifcire (1). Nel 1615 avendo, pure nel tempo del- 
la TÌaita . fallo la ileau protetta e dimaoda , fa 
dal retcoTO ingiunto di presentarla tra dieci gior- 
ni tolto pena di acomunica. Adempierono allora 
gli eletti al precetto della presenUaiooe , tl che la 
bolla fu registrala negli alti della visita, da' qua- 
li 6 ealratlo l' esemplare ora prodotto (2), 

Non diremo esser questo il titolo del patronato , 
ma si bene un autentico documento della tua an- 
ticbilA. Corrisponde al medesimo un inveteralo e 
nou discootinuo possesso, InCalli da un certiiiralo 
della curia nolana ti ha, essere la chiesa di S. Ma- 
ria delie V'ergini di Scafali di patronato della 
univertili , ed essere stala ella sempre nel poatet- 
ao di nominare il parroco, che ha poi ricevuto 
dal vescovo la canonica istituzione, previo giudi- 
zio di tua idoneili ; il che è confermalo dagli 
etempj di diverse nomine fatte intioo all' anno 
1798 (3J, 

Comunque il patronato nasca dalle riserve coo- 
tenute m limiM fuiulalionis , e non abbia bisogno 
di altra prova te non della cattante ottervanza; 
e comunque i patronali delle chiese cìviche ricel- 
lìzie ti ricavino dal fatto, ossia dall' estere rette ed 
amminitlrale da' laici ; ciò non pertanto il corna- 
ne di Scalali non volle omettere nistuiia cautela 
anche tovrabbondanle, per poterlo rendere in 
ogni futuro tempo certo ed indubitato. 

Adunque, o foste anlivedimeolo di conservazio- 
ne, o necestiti di riordinare l'economica ammini- 
strazione della chiesa, formò il comune nel 1797 
un nuovo statuto , tal quale impetrò la sovrana 
approvazione in forma di repio attento. Intesa 
sopra tal dimanda la curia del cappellano maggio- 
re, avendo questa verificato il patronato dri co- 
mune e spezialmente il diritto di nominare e di 
presentare il parroco, anche per attestazione della 


curia nolana , riferì poterti dare il regio assenso, 
che in realtà fu dato il di primo di settembre del 
1797. Nel carnato statuto fu dichiarala la qualiti 
di chiesa ricellizia numerala di sedici preli di pa- 
tronofo dslf uni'rem'td ; fu stabilito, che I' univer- 
sità dovess' eleggere il parroco in pubblico parla- 
mento , siccome avea sempre praticato per antico 
e non mai intcrroUo poseesso ; che nelle vacanza 
de' preti partecipanti dovesse soltenlrare il più 
anziano por servizio prestato a quella chiesa; fu 
determinalo l' ordine del quotidiano servizio divi- 
no ; furoo date le opportune regole di disciplina 
per lo esalto adempimento di quello ; e fu infine 
fissala la quaulità di ciascuna partecipazione, co- 
mecché sì fosse impropriamente adoperalo il nome 
di congrua (i). Colalo statuto fn ridotto in un pub- 
blico strumento de' 29 novembre 1797 per notar 
Raffaele Borrelli di Scafali , nel quale inlerven- 
nero il sindaca e gli eletti del comune , ed il par- 
roco di quel tempo 0. Giacomo Borrelli. Catoro 
promisero di eseguire scambievolmente i nuovi 
ordinamenti di quella chien , che fu con reitera- 
le dichiarazioni riconosciota come ricellizia nu- 
merala . di patronato delf unnereild (5) . Coeren- 
temente agli enunciati alti, essendo nell’anno 
1817 vacalo il parroco , fu dall' universili nomi- 
nalo l’allual rettore di quella collegiata D. Gere- 
mia Cavallaro, ed essendo successivamente negli 
anni 1818 e 1819 vacali alcuni luoghi de' preti 
partecipanti, furono parimenti dall’ università no- 
nominati ì successori (6j. Sin qua de' documenti. 

Non minore è la prova della fondazione e del 
pallonaio che risulta dagli altri fatti seguenti: 

1. L'amministrazione de' beni della chiesa fu 
nel 1777 per controversie cittadinesche dedotta, 
come allora dicevasi nel sagro Consiglio, i di cui 
atti Irovavansi raccolti io due voluminosi proces- 


(<) r. il documento a. II. 

(1) Citato documento n. I. 

(!) Fot. Ik e li produzioni del comune, 

(k) K i n. Ili e ir de" documenti qui appretto iattrtli. 

(5) Per souraOhondanta, un secondo attento redesi dato a'JS di oltohre issi (a leguito di decreto d’t»- 
pedit della Sommaria, sopra lo tlnuntnto del lisi fot. il e SS prodntloni del coeime. 

(S) tOI. SS e SS , t «1 a SS produzioni del comune. 
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■i , ano di 536 , I' «Uro di 136 pagine, oonsefTati 
dallo acrirano Andrea Fallante. Coletti volumi 
eaitlevano ancora, quando siirsero le attuali qui- 
slioni Ira ’l veacoro ed il comune; e da un ritpel- 
labile magitlralo ( dal minidro degli altari eccle- 
siastici consultalo) furono a sé richiamali. .Ma 
non si tosto ebbe questi manifestalo il suo parere 
iiiloron alla qualità ricellizia delia chiesa di S. 
.Maria delle Vergini, che nacque, non ti sa in 
chi , la premura di ripigliare i cennali processi. 
Era in quel breve intervallo di tempo trapassato 
il vecchio scrivano Pallanle, il perchè furon le 
carte ri'stitiiite al suo figliuolo ed erede. Mercè di 
tal passaggio soli qiiiule carte disparite, si che 
di esse non resta altro vestigio se non un al- 
loslalo legale del medesimo Krivaiio il quale è 
nelle proiluzioni del comune (t). Da tale attestato 
si rilevano, la deduzion» de' beni fatta nel S. C. 
r anno 1777 , e due sovrane risoluzioni intorno a 
due quitliuni incidenti, che spandono multo lume 
sulla controversia principale . Gli avanzi delle 
rendile comniiali , addette al mantenimento della 
collegiata ricellizia, furono jier molli anni impie- 
gali al manlenimenlo delle scuole normali. Ma 
nel 1791 credette il S. C. più utile inverlerli nel- 
le spese di riparazione della stessa chiesa , ed in 
altre occorrenze della università; il perchè con di- 
spaccio de' 15 di ottobre 1791 fu dal Re ordina- 
lo quanto segue: a In risulta della relazione del 
a Consiglio che dal 1778 sta procedendo per con- 
a venire gli avanzi già liquidali delle rendile 
a della chiesa di S. Maria delle Vergini di Scafa- 
a ti, di pubblico patronato, per maritaggi alle po- 
a vere zittelle di colà, S. .M. ha risoluto che con- 
a linui a provvedere , ed abolisca le scuole nor- 
a mali su tali avanzi ordinale e quivi introdotte, 
a con impiegarsi tali avanzi nelle riparazioni ne- 
s cessarle alla stessa chiesa, ed in sollievo di 
a quella popolazione nel mudo e forma che il 
a Consiglio crederà più espediente, e mi coman- 
a da significarlo a V. S. illustriss. per disporne 


a r adempimento — Saverio Simonelti — Signor 
a presidente del consiglio. 

Altra quislione nacque nel 1803 intorno alla 
competenza Ira 'I tribunale misto ed il S. C. , so- 
pra la quale pronunziò la Giunta dtUe quiilioui di 
tribunali ; e con decisione dal He approvala a' Ù6 
di ottobre 1805 fu ordinato : a Avendo la snpre- 
a ma giunta dello quistioni rassegnato al Re di 
a avere per le dipendenze della chiesa di S. Ma- 
a ria delle Vergini di Scafati decretato, che quoad 
a redditiomm compulnrum ri farmationem ttatur 
a tribunal mirtum continuct in procedendo ; quoad 
a eaetera S. C. continuet in procedendo, ed avendo 
a S. M. con sovrana risoluzione de' 95 del passato 
a novembre approvala l' anzidella decretazione , 
a mi ha imposto ora a ricorso dell' università di 
a Scafati di prevenirne il S. C. per sua intelligen- 
a za e per l' adempimento — Francesco Migiiori- 
« ni — Signor presidente de Jorio a. 

Comunque questi atti dirooslrino che il domi- 
nio e l'amniinislrazione de' beni assegnali per dote 
alla chiesa sieno stali sempre presso il comune , e 
che abbia esso liberamente disposto degli avanzi 
come di cosa sua propria , purtullavolta mette il 
colmo a tal dimostrazione lo stalo diKusso dello 
stesso comune, nel quale leggasi un capitolo appo- 
sito per l'entrata e per la spesa della collegiata , e 
si noverano la bolla di Clemente VII e lo statuto 
dell' anno 1797 come titoli della sua qualità lai- 
cale, ricellizia, di patronato dell' università (3). 

Ognuno durerebbe fatica a credere che io tan- 
ta evidenza di titoli e di documenti avesse potuto 
l'odierno vescovo credere benefuj le civiche por- 
zioni di quella chiesa, e, quel che è più, riputar- 
li di sua libera collazione. Il fatto è, che essendo 
nel 1839 vacala una di quelle porzioni, fece il ve- 
scovo affiggere alla porta della chiesa un editto, col 
quale dichiarò spellare a sé rammioislraziooe del- 
la chiesa , e doversi provvedere per concorso i va- 
canti luoghi delle partecipazioni. AH' editto fu da 
prima risposto con una stragiudiziale prolestazio- 


(I) fM 11 s U dette dette prodmloni. 
(1) r. Il danai, n. FI. la ftne. 
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m falta i nome di ilcuni nlanli eiUadini. Ma ea- 
tendo indi tTvennIa una aeconda vacanza per 
morte di D. Eoatccbio Borrelli , ed avendo il ve* 
acovo Dominalo un loMurùia non citladino, D. An- 
tonio Napfn , il comune con alto degli 3t di gen- 
naio 1830 atollo innanzi al tribunal civile di Sa- 
lerno per aentire dichiarare, che qudia cbieta 
foaae di patronato' del comune , e che nulla foste 
la framùla da lui falla. Quel tribonale in brevi 
considerazioni facendo disparire l'antico dirilto 
del regno intieme colle chieae riceltizie e co' pa- 
tronali de' comuni , riinrhiuse con dichiararti io- 
competente. 

Nel coreo del giudizio di appellazione , dal co- 
mune propoito, nuove cote furon tentale per mu- 
tare lo alalo de' tuoi diritti. PropoM il vescovo a 
S. M. un nuovo statuto, per lo quale richiamava a 
■A la facolti di disporre delle rendile della chiesa, 
statuto che senza inleta del comune fu approvato 
con reai decreto de' 13 di novembre 1830. D'altra 
parta oertO impegnare nella conlrovertia lo zelo 
di S. E. il ministro degli affari eoclesiastiei fa- 
cendo intendere che fosse estinto il dirilto di pa- 
tronato del comune, tra perchè gli era d'ostacolo 
il breve Impnua , e perchè non aveva il Re spie- 
gato le prowidanze che avesti riservale col reai 
decreto de' 30 di luglio I8t8 intorno a' patronati 
de' btmtfixj laieali. 

A rimuovere tali pregiudiq , mercè de' quali 
procuravasi di precidere per vie legislative la de- 
a'tione della causa , il comune tupplicè il Re di 
ridurre adjux tl juslUiam I' assento dato al nuovo 
statuto e di spiegare quelle provvidenze intor- 
no a' patronati che diceansi ancora implicila neHa 
mente sovrana. Ambe le dimando del comune me- 
ritarono benigna sccogUenza. Imperciocché con 
rescritto de' 34 settembre 1831 il ministro dell'w- 
eUtiauieo comunicò a quel di grazia s giustizia la 
•eguente sovrana detorminazione : s Ho rassegna- 
s lo a 8. M. la lupplica dei comune di Scafali, che 
V V. E. , cui pervenne dalle sacre reali mani tra- 
« smise a questo minittoro ooll’ ufizio de' 38 giu- 
s goo scorso, colla quale implorava dì ridursi ad 
a /ut st /uifitium l'assenso sovrano de'l3 novein- 


s bre ultimo impartito agli alaluti di quella chie- 

V sa riceltìzia. E la H. S. oel Consiglia ordinario 

V di slsto' de' 16 del «irrento mese ai è degnala 

V ordinare di iaaciarsi libero il oorao del gìudiiio 

V presso r auloritA competente , non ostante che 

V trovasi approvalo il piano, qnali6eando pò- ri- 
t oellizia la della chiesa , poiché in quel tempo 

V non erano note le contradizioDi che ora pre- 
■ tenia il comune s. Il decreto poi, con cui fu 
amplialo l' altro del 1818 per rispetto a' patrona- 
li , è del lenor che segue : 

« Vitto il reai decreto de'30 luglio 1818, col 

V quale, abrogate le disposizioni della legge de' 18 
« giugno 1807 0 de'3S luglio 1813 riguardanti 

V l'abolizione de’ patronati , furono riilabilìli i 
« patronali tanto ecclesiastici che laicali sopra be- 
a ue6cj di qualunque natura , non eaclosi i cu- 
t rati e le parrocchie a favore de' legittimi palro- 
• ni a' quali appartenesse secondo le regole del 
a dritto canonico, n l’esercizio di lutti i drilli utili 

V ed onerasi e di quei chiamali oanrificì, esclusi da 

V cosi fatta disposizione quelli fra i patrooali par- 

V ticolari, i fondi dei quali in tempo dell’occu- 

V pazìoue militare fossero stali uniti a parrocchie 
s povere , ed aneorcbè le unioni fatto ti fossero 
a con fondi di beneffc] del nostro regio patronato. 

a Vitto r art. 4. dello stesso rea! decreto de' 30 
« loglio 1818, nel quale avendo tolta riserva di 

V provvederti in appretto per tolto ciò cbe potesse 
a riguardare il dritto di elezione tolto csppella- 

V nie , e siiHe partecipazioni meramente laicati, 
e Sulla proposizione del nostro ministro tegre- 

s torio di stato delle finanze interìnameoto inca- 

V ricalo del portafoglio degli affari ecclesiastici 
€ — Udito il DiMtro Consiglio ordinario di sialo — 

V Abbiamo rnoluto di decretare, e decretiamo 
« quanto segue: 

V Art. 1. Sono estese al drillo dì etozione tulle 

V cappetlanie, e tulle partecipazioni meramente 

V laicali le sieste ditponzìooi date col reai decreto 
« dei 30 luglio 1818 pei riatabilimeato de'palro- 

V nati particolari sopra benefizj di qualunque oa- 
I tura, a 

Comecché i cennali atti aovrani avettero reili- 
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(aito i difilli dei comune nello lUlo aniecedanle 
alle lurbalive , e la peodenia della lite vielane 
ogni alira via di (atto , pur lullaTolla taaendo va- 
cata un'alira pontone della chieaa, per morie 
del Mcerdole D. Michele Fienga , fece il veacovo , 
a'l6 di gennajo 1833, afiiggere un nuovo editto 
per lo Gonoorao (1). Ed A notabile che in queato 
editto non tacque egli la qualili della chiesa ri- 
eellizia , quasiché una tal qualili fosse la ragione 
per la quale s' inducesse ad intimarlo. Vi rispose 
il sindaca del comune con una legale protesta, ed 
attese a sollecitare la decisione della causa in gra- 
do di appellazione. 

La G. C. civile, comecché nulla abbia deciso 
intorno al merito della controversia e siasi riser- 
vato di farlo dopo una islruiiooe per iscritto , pui^ 
lutlavolta ha esaminato due preliminari quistioni: 
é competente il magistrato secolaret é stalo ben 
chiamato in giudizio il Vescovo? Ambe le conna- 
te quistioni dovevano essere anteposte ad ogni al- 
tra cognizione , perché da esse dipendeva lo sta- 
bilire la giurisdizione del gindice e la regolarili 
del giudizio. I principi pe' quali le ha risoluto so- 
no i seguenti : 

V II patronato é un diritto temporale ; e però 
s della competenza del gindice secolare : tempo- 
1 rali del pari sono i patronali laicali: i luoghi 
s pii fondati , dotali e governati da laici aon aog- 
s getti alla visita dei Vescovi , fuoad iptrituntin 
< tantum , e sono in lutto il retto soggetti a' ma- 
s gislrati secolari : da tale regola sono esenti i soli 
s beno6zj eccleaiastici , o sien quelli che nascono 
s da canonica enzioiu in titolo; la custodia de'pa- 
« tronati é stata tempre ritguardala come nna 
s parte del pubblico diritto del regno , per modo 
a che non sono stato tra noi ricevuto neppure le 
s disposizioni de' Concilj ecumenici a quelli pre- 
> giudizievoli : colle istruzioni de'S6 di agosto 
t 1797 (prammatica XXXIX do oeeUnaitieio por- 
* soniij dichiarosai , che le chiese ricettizie do- 
■ vesserò sempre conservare la qualili de' beni 
a laicali , sena' alcun carattere di benefizj eccle- 

(<) fot. 18 a ti prodas. dot coawnc. 


> tiaslid , e però soggetti da una parte al paga- 
s mento degli ordinar] tributi , ed esenti dall'al- 
0 Ira dalla giurisdizione episcopale: per effetto 
0 della loro laical qualità fu negato alle curie ed 
• alla romana dateria il diritto di spedir Bolle o 
a decreti : nell' articolo XX dell'altùal Concorda- 
a lo é dato a' Vescovi il giudizio delle sole cause 
a eccleaiatlirhe: nato negli anni 1819 e 1896 il 
a dubbio, quali cause dovessero dirsi ecrlesiasti- 
a che , fu da S. M. richiamalo ad osservanza il 
a dispaccio dell' anno 1770, il quale dichiarò com- 
a petente la curia ecclesiastica nella causa d' un 
a patronalodi benefizio ecclesiastico; colesto esem- 
a pio escludo i patronali laicali , non polendo 
a esservi connessione tra la lemporatilà del dirit- 
a to di patronato e la spirilualilé del benefizio; 

a Quanto poi alla regtdarili del giudizio isli- 
a tuilo col Vescovo, ha questi nominalo nella 
a vacanza d'uoa partecipazione il chierico D. ,\n- 
a Ionio Nappi contra la regola dello statuto del 
a 1797 : col suo fatto si é rendnlo competitore del 
a comune , il quale con lui a non con altri può 
a sperimentare il suo diritto di patronato : non 
a poirnbb'egli esser chiamalo in giudizio per le 
a provvisto de' benefizj di libera collazione; so 
a ciò si estendesse a' patronati laicali *'restereb- 
a bero questi senza alcuna garanzia a , 

Conira questa decisione levò le grida il Vescovo 
di Nola , e sì dolse essere stata violata l'ecclesia- 
stica giurisdizione. Ed é notevole, che siccome la 
G. C. civile pronunziò la sua decisione nel di 15 
di aprile del corrente anno, cosi per dare un' aria 
di conflitto a questa conlroveraia giurisdizionale , 
credette la curia nolana ne' giorni 16 di aprile e 
16 di maggio , dover anch' essa spiegare la sua 
giurisdizione nella medesima causa; dappoicbé nel 
giorno 16 di aprile dtò il sindaco di Scafati a com- 
parire innanzi a sé, ed un mese dopo scrisse un 
decreto di lorroioe ordinario nella causa Ira'l pro- 
motore della stessa curia ed il sindaco non mai 
comparso. 

Tal era lo stalo delle cose quando S. M. con 


Diyi l't^ by ■ -■- ijgli 


113 


Sovrano Recoritlo de' di maggio ordinò , ehi ia 
Consulta de'reali dominj di (jua dal Faro dica il suo 
am«o, se nella causa tra la chiesa ài S. Muria del- 
le Vergini di Scafati e quel comune debòa procedere 
la f inrùdùiofi» eeelesiasiica omero la laicale giudi- 
ziaria , rwiaiK^o sospeso ogni procrdimefilv per parte 
delt «no $ delt altra giurisdizione» 

Comunque le ragioni del comune nascano dalla 
roanifesla e notoria qualità della sua chiesa ciricu 
e ricetlizia, e sì trovino per conseguente già pre» 
nuuziate nella prima parte di questo discorso. esi> 
ge non pertanto l’ imparzialità d<dla discussione . 
che a minuto ai esaminino le cose delle dal vesco- 
vo : siccome d' altra parto Mrà utile alla severità 
del raziocinio il sottoporre ad un legale scrutinio 
gli argomenti della G. C. , nel che fare ci riferi- 
remo a* principj ed alle dottrine di sopra stabilite. 

S-i. 

Aa^ioni del tescovo, 

^ Le ragioni per le quali il vescovo dì Nola con- 
tradice r aziuo del comune versano tanto circa 
la competenza della potestà secolare e la regolari- 
tà del presente giudizio, quanto circe l'intrinseco 
merito della cauu , o sta circa V esistenza del pa- 
tronato. Comecché il parere commesso alla Consul- 
ta riaguardi solamente le prime due quislioni pre- 
giudiziali. è necessario non pertanto esaminare 
r intera sua difesa ; tra perché ciascuna parie di 
questa mutua argomenti dall' altra . e perché di- 
mostrata come evidente la qualità della chiesa e 
del patronato insicroo svanisco ogni dubbio intor- 
no alla competenza ed alla legitlìmilà del gìudixio. 

I 41 prima erronea proposizione della difesa è, 
che ogni benehzio curato sia di sua natura eccle- 


siastico. Ecco il primo scambio tra *1 benefizio e 
r ufizio 1 La cura delle anime . che è V ufizio , é 
certamente ecclesiastica, ma i beni che le sono an- 
nessi possono estere e sono in realtà laicali (!}. 
No! fatto soD forse ecclesiastici i beni e le rendile 
della chiesa curala dì Scafali? Le amministra il 
comune 0 la chiesa? Son rondile della chiesa 0 
piuttosto del 4'omune il quale lo addice all’ eserci- 
zio della cura? Chi dispone de’ loro avanzi . ed a 
pericolo o vantaggio di chi sminuiscono esse o si 
accrescono? In somma qual canonica erezione in 
titolo si allega per dimostrarne la natura ecclesia- 
stica ? 

Intanto da quel falso principio si derivano le 
conseguenze sopra le quali si fonda la competen- 
za deir eadesiaslira potestà. Le quislioni de* pa- 
tronali laicali . soggiunge . sono dì competenza 
delle curie vescovili per lo concordalo del 1711. 
per lo rescritto de 9 di giugno 1770. e per la so- 
vrana spiegazione de' 9 di novembre 1819. E qui 
un secondo sc*ambio peggiore del primo 1 1 patro- 
nati laicali de' benefizi ecclesiastici, quando di essi 
si faccia oonlroversia . appartenevano per diritto 
speciale del regno alle curie Tescovili. Ma sarà lo 
stesso de' patronali laicali di benefizi laicali ? L'av- 
vocalo del vescovo, nella memoria scrìtta per la 
G. C. civile . redarguì d' errore il suo avversario, 
per aver credulo che non si potesse dar patrona- 
to laicale di benefizio ecclesiastico (9). lo non so 
se questi il dicesse . ma certamente avrebbe potu- 
to egli ritorcere la nota al suo censore . per a>cre 
confuso i befiefiii ecclesiastici co' laicali. Il dispac- 
cio do’ 9 di giugno 1770 ricorda appunto colai dif- 
ferenza. e può dirsi alto a definire più le cause eo 
clesiaslicbo . ebe la natura de' patronati de' quali 
non fa motto (3). La dichiarazione poi del 1819 


(0 V. il §. // detta prima parte, sopra a pag. si. e $. III. pag. ss. 

(t) V. a pag. io detta memoria tn istampa per lo vescovo di iSota. 

<S) Tenore del di>paccÌoi U chierico D. yéncenso d’ Amore ha esposto al Re nell annesto memoriate, che 
spetta a lui il benefizio che vaca , [Ondato dal fu Franeeeco Bannerario. e che eonira ia legge di fondazione , 
e conira il concordato, (iennaro Pelliccia intende di contrattarglielo. Quindi Aa chiesto te provvidente per 
Vostervanta del concordato, e detta fondazione; e 5. .H. mi ha comandato di scrivere a V. S. I. e R. che 
qualora si Iralia di vero benefizio ecclesiastico con fondatione ed erezione ta tUoto. $ »ion di semplice eap- 
pettania laicale, disponga che la sua curia continui a procedere, ed a fare giustizia in causa a tenore della 
fàndaxtone, badandtt bene di astenersene , quando si tratti di semplice cappeltania laicale —'Carlo de Marco 
M. Vescovo di Avma. 

Tom. 111. 
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concerne il palroMto del poito di primloerio del- 
la caUedrtle di Napoli , beneficio certamente ec- 
cleaiaalioOi e però il Re dicae: o trattandoci di be- 
• neficio di natura eccleciactica , ed in cui si diffi- 
« calla di osservi la fondauone e la erexione in ti- 
« tolo, S. H. ha risoluto che proceda la curia ar- 
c civesoovile ; ea^uendosi la regola stabilita nel- 
a la sorrana determioaxione del di 9 di giugno 
I 1770 a. Ora il citare il concordato del 17it , e 
i rescritti del 1770 a del 1819 applicandogli a be- 
neficj e chiese meramente laicali , quali sono le ri- 
c€ttiui ctn'cAs , è un precidere l’ argomento colle 
proprie dtazioni. Per qual ragione la bolla di 
Alessandro 111 inserila nel corpo del diritto cano- 
nico, ed il concordalo del 1741 bao dato la cogni- 
zione delle cause di patronato alla poiestà eccle- 
siastica, se non per la connessione o aderenza del- 
la cosa temporale alla ecclesiastica 7 E qual con- 
nessione di spirilualilA v' ha tra due cose tempo- 
rali T (1). 

Bastava (ar oso di questa semplice osservazione 
per escludere la pretensione del vescovo , senza 
ricorrere alla dottrine de' canonisti ed agli esempj 
degli esteri paesi, e senza supporre tra noi una di- 
versa giurisprudenza contraria al concordato del 
1741 ed al rescritto del 1770, giurisprudenza che 
io renili non esiste. Sarebbe stato bastevole il co- 
noscere la natura del suggelto di cui coutendeva- 
si , cioè la qualità laicale della chiesa o delle sue 
civiche porzioni , senza ricorrere a false ragioni , 
le quali fan sovente dimenticare le buone , sicco- 
me nella presente causa è intervenuto. 

Ha declinato il vescovo dalla giurisdizione del- 
la G. C., e si duole della sua decisione , perchè lo 
ha nel giudizio ritenuto. Le sue doglienze potreb- 
bero riferirsi a due motivi , al difetto cioè d' inte- 
resse nella causa , ed alla incompatibilili della 
sua persona o della dignità sua colla figura di par- 
te contendente . 

Quanto alla prima non pud dirsi che manchi 
d'interesse, dappoiché egli è l'autor del fatto ille- 
gale , di cui il comune ha domandalo l' emenda . 

Il) K. il j, IV (Itila prima parie, sopra a pag. «i 
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La turbativa dell' immemorabila possesso ricono- 
sciuto da tutti i predecessori suoi ; la violazione 
delio statuto del 1797 convalidalo da regio assen- 
so ; la contravvenzione alla bolla del 1523 son fatti 
suoi e non di altri . Nessun chierico gli ba doman- 
dato un benefizio che forse credeva di libera col- 
lazione; nissuna causa di giusto errore ha potuto 
indurla ad arrogarsi un diritto ebe non aveva ; ma 
un nuovo ed improvviso proposito di mutare l'an- 
fico stato delle cose lo ha spinto a fare una no- 
mina che apparteneva al comune , ed a violare il 
privilegio civico oontra il pubblico diritto del re- 
gno , e coulra le speciali ordinazioni del Re . Se i 
giudizj si fanno tra coloro che contraggono obbli- 
gazioni per proprio fatto , e se il reo convenuto A 
sempre colui , do cuius rs o^'tur, egli e non altri 
doveva esser chiamato a sentir dichiarare la nul- 
lità e r illegalità del suo fatto . 

Non avrebbe potalo il vescovo essere rappresen- 
talo , nè dal preteso beneficialo, nè dalla comiuM- 
it'(M diocesana, come ai è nelle sue difese sostenuto. 
Non dal beneficiato , tra perchè non poteva il co- 
mune ricouosoere in costui una qualità che per 
legge non aveva , e perchè non avrebbe consegui- 
to il fine del giudizio. Imperciocché il vescovo ri- 
guardandosi come straniero al giudizio , si sareb- 
be per via di fatto mantenuto nella sua prerogati- 
va, che era appunto quello che volevasi legalmen- 
te rimuovere. 11 reai decreto de'2t di ottobre 1825 
ed il rescritto de' 31 di dicembre del medesimo an- 
no , i quali dichiarano abili a stare io giudizio i 
beneficiali di regio patronato, sono stati malamente 
citati, dappoiché in quel caso trattasi di sostenere 
una qualità del benefizio legalmente conferito, nel 
che è evidente il diritto e l' interesse degli stessi 
beneficiali ; laddove nel caso presente negasi il di- 
ritto della collazione , e cercasi rivendicare un di- 
ritto ed una proprietà meramente temporale 
de' fondatori e de' successori loro . Molto meno po- 
tevasi citare in giudizio la commissione diocesana, 
perchè questa rappresenta i diritti delle chiese e 
de' benefizi vacanti , ed è affatto inabile a soslene- 
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re i dirittf de' reMovi o de' beneficisti prewnti . 
La ilesu Datari poi della cosa rendeva la com- 
mession dioceiana itraoiera alla oonlrovenia, dap- 
poiché IralUui , noD di diritto della chieaa , mn 
d'una temporalità anneen a beni che lono nel 
dominio di laici , e che non mai hanno apparte- 
nuto all' ecclesiastico patrimonio. 

La seconda -ragione del vescovo riflette la sua 
peraonale dignità, ed è addotta come un impedi- 
mento a due facce; la prima , che delle cose fatte 
per cagione del suo ufizio non puA egli esser cita- 
to innanzi a' giudici : la seromla , che dello fun- 
zioni del suo sagro ministero non possa egli ren- 
der conto al giudice secolare. Ambo questi assunti 
SODO veri , ma è difettuosa la di loro applicazione 
all’ attuai controversia. Ora si contende della giu- 
risdizione 0 sia della potestà temporale del veaoo- 
TO , a non già del suo operalo a rispetto del bene- 
ficiato. In fatti se il comune disputasse dell' ido- 
neità di quel chierico , che il vescovo avesse am- 
messo 0 rifiutato , potrebbe opportunamente in- 
vocare ciascuna delle due divisate ragioni. Ma 
nelle quislioni di competenza Ira la potestà seco- 
lare e l'ecclesiastica è necessità che Tona delle 
due ne decida , e per diritto universale della cri- 
stianità la priorità è sempre della regia giurisdi- 
zione. Un tal diritto è fondalo sopra molli evi- 
dentissimi motivi. Il primo è che la proiezione 
della chiesa e delle sue prerogative é il più emi- 
nente distintivo de' principi cristiani; si che non 
mai si presume che il Re , decidondo o per sé 
stesso 0 per mezzo de’ suoi magistrali quislioni 
di tal natura , arrechi pregiudizio all’ ecclesiasti- 
ca giurisdizione. Infatti il significalo proprio del 
vocabolo regalia è appunto la protezione delle cose 
della chieaa, inerente al principato, siccome il di- 
ce uno da' vecchi pubblicisti : Hot jm Ionia digni- 
tale commendare voluerunt tnajnree noelri , ni licei 
nomen regaliae generale eit, muUagve eva unirereali 
appallalione comprehendat , famen ànic uni rei, prae~ 


ler caelera regie icepiri jnra , eximia gvadam epe- 
ciali praerogaliva , regaliae appellaliontm Iribuere 
risum ssl (t). In questa preeminenza appunto i 
sommi pontefici ban sempre riposto il princìpal 
presidio della chiesa , siccome il dice fi. Leone 
magno in una delle sue lettere: regiam polcelatem 
libi non eolum ad mundi regimen , led tnaxime ad 
ecclesiae praeeidium esse collalam , ul ausus nefa- 
rioe comprimendo , e! quae bene lunt slotula de/sn- 
dae , et reram pacem Aie quae funi turbata , rcsti- 
luae (2) . Ond’ è che un noto scrittore spagnuolo , 
autore del trattato de proteclione regia , così defini- 
sce il diritto di proiezione : manus regia murus eet 
eccletiae, pax clericorum, ealue populi, vita rateai- 
lorum, caput lubdilorum, lutar reipublicae, propu- 
gnaculum et praeeidium chritlianae religionit (3). 
Nel diritto della eminente proiezione de' principi 
posson dirsi fondali lutti gli altri molivi da’ quali 
nasce la priorità della regia giurisdizione. Il se- 
condo motivo è che la chiesa è nell' imperio: il 
terzo che le giurisdizioni di privilegio cedono in 
caso di conflitto alle ordinane: il q^rto che la 
suprema potestà civile perderebbe la sua indi- 
pendenza se in ultimo luogo non dovess' ella re- 
golare l’ordine delle diverse giurisdizioni. 

Quel che nel nostro regno si è praticato dalla 
fondazione della monarchia spiega e conferma 
l'esposte verità. E per non correre a più lontani 
punti , chi ha mai giudicalo delle quislioni di com- 
petenza Ira i vescovi e i giudici secolari , se non 
il Sagro Consiglio, la reai camera fi. Chiara , ed 
il delegato della regale giurisdizione? Coleste con- 
troversie erano, ora giudizialmente, ed ora con- 
sultivamente esaminale ; ed in questo secondo mo- 
do di trattarle , interveniva sovente la diretta ed 
immediata autorità del Re. Renduto più semplice 
e più uniforme l'ordine giudiziario, aboliti in ge- 
nerale i tribunali consultivi e collaterali del Prin- 
cipe , ed abolito per ispecial patto dei concordalo 
r ufizio del delegalo della regia giurisdiziooe , le 


(I) Aimanu Sobertue LIb. Ili rer. Judiealar. 

(t) Bplet. tls ad dusustttfli. 

(s) Stttgado de proteclione regia , Praelud. Il a. ri. 
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III. 

Difesa 

nierllo. 


conIroTersie di questa naiura sonasi tulle concen- 
trale nell'ordinaria e comune giurisdizione de'regj 
magistrali. Ora le diverse denominazioni de’ giudi- 
ci sono modi e non essenze della giurisdizione. Quel 
che altra volta faceva la regai camera ed il delega- 
to della giurisdizione regia , fanno ora i tribunali 
ordinar). Se i vescovi erano allora intesi ed iolerve- 
uivano ue'giudizj di competenza, possono e debbon 
lare altrettanto nell' ordine attuale delle cose. 

Ma nel sostenere 1' ecclesiastica giurisdizione 
fanno essi cosa contraria alla lor dignità? Prima- 
mente il figurare ne' giudizj civili come alloro o 
come reo convenuto non lede la dignità di alcu- 
no ; uè i vescovi per assicurare i diritti delle loro 
mense, e le temporalità del loro minuterò ripu- 
gnano dallo slare io giudizio. Che anzi augurerem- 
mo alla pace del santo loro minislero, che non 
fossero essi tutlogiorno cosiretli a domandare e 
difendersi ne' tribunali, lo secondo luogo nelle 
quistiuni di competenza giurisdizionale , il vesco- 
vo sta io giudizio, non come pastore ma come am- 
ministralu|^eUa chiesa e come rettore della sua 
curia , parte accessoria e non principale del suo sa- 
cerdotale minislerio. Non vogliam negare, che sa- 
rebbe forse conveniente, che un’autorità regia si- 
mile a quella della regai camera giudicasse di si- 
mili controversie; ma inaino a che non piaccia a S. 
M. mutare o modificare l'ordine delle giurisdizio- 
ni, è necessario che ne giudichino i tribunali co- 
muni, dappoiché il peggior di lutti i mali sarebbe il 
non poter trovare un giudico , ed il permettere a 
chicchessia il violare la legge e l' altrui diritto im- 
punemenle,e senza legai rimedio per le parti offese. 

Passando poi alla difesa nel merito, il vescovo 
nel ha conlraddetlo l'aziono del cornane per cinque 
motivi che giova partitaroente esaminare: 

1, Non ha il comune presentato documenti di 
fondazione e di dotazione. 


2. La bolla di Clemente 'V'II non èiegaie, anzi 
apocrifa. 

3. Se fosse legale , il patronato del comune sa- 
rebbe un di quelli stabiliti per privilegio , che il 
Concilio Trentino abolì. 

4. La provvista è stala fatta per virtù del breve 
/rnpenra. 

5. Se anche si dovesse stare allo statuto del 
1797, il patronato è ristretto al solo parroco e 
non a' preti partecipanti. 

Itispondiamo al primo , che le chiese ricettizie 
civiche rette ed amministrale da' comuni hanno 
in loro stesse la prova della fondazione e del pa- 
tronato , non solamente per una presunzione di 
pubblico diritto, ma anche per un argomento insi- 
lo alla cosa stessa; dappoiché se T attuai dominio 
de' beni è presso del comune , e se questo con ren- 
dite sue conserva e sostiene la chiesa , la ripara , e 
provvede a tutte le sue occorrenze , potrebbe ad 
ogn' istante rivocare il suo benefizio , se mai si 
volesse allentare contro al suo privilegio. Inoltra 
trattandosi di benefizio laicale e manuale non 
ha il vescovo diritto di ricercare d’onde e come sia 
stalo creato , dovendo s<illanlo limitarsi a vi- 
sitarlo per quanto concerne T esercizio de divini 
ufizj. 

Circa il secondo , reca meraviglia che lo spirito 
di conleoziune faccia rivocare in dubbio quello di 
cui non osercbbesi far controversia anche Ira per- 
sone che por interesse o per industria abusano 
d’ ogni sorta d’ eccezione. Come una bolla legal- 
mente estratta dall’ archivio della curia nolana , e 
dagli alti delle sue visite, reiteratamente presenta- 
ta, riconosciuta ed eseguita nel corso di tre secoli, 
puO essere ora impugnala come apocrifa? Una si 
longeva osservanza, accompagnala dal fatto di 
lutti i vescovi predecessori, può rendere escusa- 
bile una siffatta eccezione? (t) 


(I) Cioco qui riptitn la folle del eaneelliere «fello curia In picili «fel doeumenlo preeeiUato m giuditioi 
Eriracla eil praeeetu copia eharlarum icriplorom numero leplcm, inclusa pracrenli, rum insrriplione mct 
cognomnit in qualiM ipsorum , o» oclij «oncloc cùilolionii generane tatUae o4 illuslriislmo <1 rcrcrnulu 
cimo domino Joame Bapiiela Lanceltotto epiecopo.Solano in ferro Scafali nolaaae dioecceie su» anno IIIS ul 
fot. 4U a I.; quae conscroolur in arc*ifio dufue epiecopalie cariar, et facta collalione concordai , mcliori 
temper salva, et tn — .MicAofl Canonica 4’ Art€n:o Caneellarius. 
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Circa il terio, la balla non è il titolo del pa- 
tronato» ma è un autentico documento dell’ iin- 
memorabile poaseaao del comune , garantito dalla 
formale ricognizione della Saula Sede la quale 
è alata sempre custode e vindice de’ diritti delle 
chiese riceltizie. Il Concilio Trentino parlò di pa- 
tronali laicali di benetUj ecclesiastici » tu in s«rrt* 
fetmn rtdi^aniur (IJ; sk che le sue disposizioni non 
possono senza nota di errore essere applicate 
a' benefizj laicali . Ma cbi ignora che questa par- 
te dulie dispoaizioui del Concilio non fu pubblicata 
uè ricevuta io tulli gli stali cattolici» e sp<‘zial- 
ojeute io Napoli» io Ispagna ed in tutte le pro- 
vineie dipendenti dalla monarchia Spagnuola? 
Basti per tulli 1’ autorilà del nostro Gagliardi: Ea 
ilidem Ueertla concila tridentini quae laicvntm pa- 
tronatus spectant , multorum regnorum populi txé- 
fui detreclaruntf prautrtitn GaUi^ Hiepani, Belgcu, 
Neapolitani. //oc tu regno Franciictu /intomus Vil- 
lantu RegtM , qui de mandato proregii Alcatetuium 
ducit recenetùt anno 1564 capita tridentini adver- 
eantia regie ut taicorum juribue, censurae inter alia 
iubjecil, Caput Vii Sess. XXI de reformatione » 
ineiptefw cum illud quoque calde curandum, quod de- 
mondavit epiecopis tranelationem et refeclionem ec- 
clsfiarum rtiam de jure patronatus cum facultate 
compellendi parochianoe. Tum caput cum adoletcen- 
Itum aetat XVUI Seu. XXUl de reformatione , pro- 
pterea quod ad contribuendam eeminario epiecopali 
taxam o6/tfaref benefieia etiam jurie patnmalue lai- 
calie, et loca pia- Deinde caput sieuti Ugitima patro- 
natum jura ÌX Se$*. XXV de re/brma/ionc, ubi abro- 
f anfur patronatus omnei » qui ex fundatione tei dota- 
lione per autenticum documentum ostendenda , quae- 
siti non sint , et efeetue praeeeriptionie immemora- 
bitii , et quasi poeseetionie ea in re eoarc/antur. Et 
Pkilippus // regiis litteris ad laudatum proregem 
datis die 17 julii 1564 declaravit se minime votuie- 
ae » per regium plact(um 5ynodo rridentinoe conces- 
tum, tue luù regiis juribue , negus patronatibus ali- 


qua in parie derogatum. Hatee Itltoras eommemofat 
Julius Capone ( tomo V, dueeptatione 397 capile 1. 
RUDI 59. et tranecripsit Bariholomeui Chioeearellue 
( tomo XVII Tit. 1. J (2). 

Quanto poi al quarto motivo » cioè che il ve- 
scovo abbia operato giusta il breve /rnpenea, ri- 
cordasi che quel breve altro uun fece se uoii rego- 
lare la rurma degli esami ; che non deroga a di- 
rilli di patronato» anzi li rispetta , avendo gene- 
ricamente parlalo di esami e non di concorso , uel 
che ha raddrizzalo giusta il scuso cauuuicu le is- 
truzioni, de' :26 di agosto 1797 (3;. Laonde il cen- 
nato breve» io luogo di giustiCcare il fatto del ve- 
scovo» serve a dichiararlo illegale» e contrario 
non meno alle leggi del regno » che alle regole 
del diritto poulitìcio. 

£ iioalmeute circa il quinto motivo della dife- 
sa » cioè che se si dovesse stare allo statuto detta 
chiesa di Scafali del 1797 il patronato del co- 
mune ri>guarda il solo parroco e non i luoghi 
de* proti parlecipaoli» illegale ed iuoppuriuna è 
una tal distinzione. Imperciocché del patronato 
del parroco u dell' economo curato doveva farsi 
espressa menzione» come derogatorio delle regole 
canoniche per lo concorso e per la libera collazio- 
ne dell’ ordinario. Non cosi dei preti partecipanti» 
0 sia de' cappellani nell’ elezione de’ quali il ve- 
acovo non ba nè aver può ingerenza dì sorte alcu- 
na. Nou è poi vero ebe quello statuto limili il di- 
ritto deir università al solo parroco » da poiché 
ivi eapressamonle si parla de preti partecipanti 
pe’ quali si stabilisce la regola» che al posto va- 
cante debba sotteotrare il più anziano di servizio. 
Nè facea uopo dirne altro dopo che erati dichia- 
rata la qualità civica numerata di quella chiesa» 
nella qual dichiarazione sono compresi tutti i di- 
ritti dell’ università. In Gne non può il vescovo 
nello statuto civico del 1797 distinguere l’ espres- 
so dall' implicito » ma dovrebbe piuttosto ricer- 
care quel che a lui fosse cbiaramenle concesso. 


(0 Sest. xxr cap. IX. 

(t) Gagliardi de Jurepatron. cap. XXUl de derogationtìnu n. is. 
(Z) r. it |. VI della prima parte , sopra a pag. los. 
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Impercìoccbè (labilità la qualità di cbieaa civica 
laicale , i >uoi diritti ti riducoDO alla (ola vinta 
(piriluale, l' ioclunoae della quale facoltà eaclu- 
de tutte le altre. 

Tali (ODO le ragioni per le quali I' attuai veaco- 
vo di Nola ba prelato cangiare in benefit] eocle* 
tiaalici (li libera (xdiazione le cappellanie laicali 
della cbieaa di S. M. delle Vergini di Scalali , 
violando i diritti dell’ univeraità e de' cittadini , 
diritti i quali , te negli altri comuni del regno na- 
acooo dalla cunaueludine e dalla natura tteaaa 
delle chieae, in quel di Scafali tono garantiti da 
un postutto maggiore di quattro lecoli , da una 
bolla pontificia, da una cuslanle otaervania di 
tutti i vtncovi predecessori , dal giudizio della cu- 
ria dei cappellano maggiore , da quello della reai 
camera di S. Chiara, ed infine da uno statuto ri- 
vettilo di regio assento. 

s- «li. 

Apologia dtUa dtcitiotu. 

Uopo la tpotizione della cauta e della qualità 
della cbieaa di Scafati apparirà certamente lumi- 
nosa la decisione della G. C. civile. Ha ella (co- 
verto il vero nodo della controversia, che ita nel- 
la qualità laicale della chiesa e nel diritto di pa- 
tronato del comune : ba beo detto che al veacovo 
non competa altro diritto se non quello di visi- 
tarla qaoad ipiriluabn tantum; che la sola erezio- 
ne in titolo qualifica eccleaiattici i benefizj e le 
chiese ; cbe la custodia de’ diritti di patronato 
laicale è una parte del pubblico diritto del regno, 
dove non furon ricevute neppur le diiposizioni di 
qualchè Concilio ecumenico lesivo di tali diritti ; 
nel che ha inteso dare un cenno delle opposizioni 
fatte al Concilio Trentino , e delle Sovrane deter- 
minazioni del Re Filippo II per tutti i reami e pro- 
vincia della monarchia spsgnuola (tj. Vero è che 
alle chiese ricettiiìe ed alla nomina de’ preti par- 
tecipanti aleno straniere le Bolle e i Decreti , cosi 


delle curie vescovili, some della romana dateria, 
d’ onde nasce il principale argomento della niuna 
ingerenza de’ vescovi nella provvista di quelle ci- 
viche porzioni eoceltualo soltanto il giudizio del- 
r idoneità de’ presentati. Esatta è pure la defi- 
nizione delle cause ecclesiastiche nel senso del- 
r art. \X del concordato, e la soluzione de’ dub- 
bj nata intorno al reale dispaccio del 1T70, il 
quale riguardo i patronati laicali sopra beiMfizj 
ecclesiulid. 

Malamente poi si censura la decisione per ave- 
re fondato il suo ragionamento sulla temporalità 
dei diritto di patronato , quasiché avesse inteso 
includere nella giurisdizione de’ giudici secolari 
anche il patronato laicale di benefizj ecclesiastici. 
Se avesse cosi pensato non avrebbe certammits 
mal dello nel senso del diritto tanonico universa- 
le, ma avrebbe leggiermente peccalo contro la 
giurisprudenza intrudolta tra noi col Concordato 
del I7àl, ecu'reali dispacci del 1757 e del 1770(8). 
Ma perchè attribuirle l’ intenzione di dir cose su- 
perflue al bisogno del suo argomento T La G. C. 
ha tra le sue prime proposizioni stabilito la laiea- 
Ulà della chiesa di Scafati e di ogni chiesa la qua- 
le non abbia una formale ertiiont in titolo . Ella 
dunque intendeva parlare de’ patronali laicali di 
benefizj laicali ; e siccome il ripetio di questo ad- 
dietlivo non è bello nè comodo al discorso , cosi si 
è riferita al genere , senza individuare la specie . 
Infine le sentenze non son dissertazioni , e vanno 
intese sempre nel senso nòòitilieo della causa : 
non debbon esse contener definizioni : neppur deb- 
bono far pompa di erudizione , di principi gene- 
rali , 0 di diatinziuni non necessarie alla contro- 
versia che dirimono : il loro linguaggio è quello 
del giureconaulto , breve , grave e preciso : i lo- 
ro termini sono noti , perchè definiti dal diritto , 
e determinati da un senso ricevuto nella giuri* 
sprodenza e nell’ uso del foro . La decisione dun- 
que , oltre al principal merito della verità e della 
giustizia , ba in sè tutti i ceunati numeri . 


X 


|() K sopra a pop. (<7. 

(S) r. sopra a pas. (is s ssp. 
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GOMGHIUSIONE 


Comecché lo lelo e ia pielt muovano tutte le 
aiiooi del Vescovo di Nola , purtuttavolta I' ope- 
rato da lui è riprovato coueordeoienle dalle leggi 
comuni , dalla ecclesiastica polizia del regno , e 
da' più ovvj principj della scienza canonica. 

Le innovazioni commesse nella chiesa di Scafati 
contengono turbativa d' un immemorabile posses- 
so , e violazione d' un diritto fondalo sopra ti- 
toli e privilegi si regj che ponliGrj : sono di per- 
nicioso esempio , perchè arrecano pregiudizio al 
simile diritto della più parte de' comuni del regno, 
e tendono a mutare la natura e la forma delle chie- 
se ricetlizie civiche. Siffatte chiese son laicali , sic- 
come tali sono i diritti di patronato alle medesi- 
me annessi : son mere temporalilù , messe sotto la 
custodia delle leggi civili o della potestà secolare; 
ad essa spetta il conservarle ed il reprimere le no- 
vità che ne turbano il legittimo stato. La potestà 


ecclesiastica non ha mai preso altra ingerenza 
nelle cenoale chiese, se non quella di visitarle 
qMoad tpirilualia lanlum. In ciò son conformi il 
Concordato del t7àt , quello del 1818, e la giuri- 
sprudenza intermedia. Il Breve Impttua è estra- 
neo alla presente controversia , anzi presuppone 
r osservanza de' diritti proprj di tali chiese , e 
delle università fondatrici. Importa del pari al 
Re ed alla ecclesiastica potestà il conservare i di- 
ritti di quelle, perché il rispettare la volontà 
de' fondatori è la prima sorgente della liberalità 
de' fedeli; perchè é manifesta I' utilità di tali ci- 
viche istituzioni ; e finalmente perché nulla è 
tanto contrario alla domestica paca ed allo spirito 
della buona disciplina ecclesiastica quanto il sov- 
vertere le antiche costumanze del popolo chri- 
aliano. 
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Copi* ec. 

Xerrae Scafati — Die sexta mentit tlccembris 
an. 1615. lllustrigiimui ac Reverendissimus domi- 
nila Epiacopua et Viaitator , continuando viaitatio- 
nem praedictam , peraonaliter se contulit ad pa- 
rochialem ecclesiam Sanctae Mariao de Virgini- 
bua terrae Scafati , et visilavit Sanctisaimao Eu- 
charistiae aacrarium et fontem baptiamalem , io 
quo conaefvantur Olea aancla ; et omnia invenit 
bene , et decenter cuatodiri. 

Ibidemquecomparuit Minicua Antonina d’ Ame- 
rò, unua ex Electia dictae terrae, qui dixit ad 
Electoa apectare electionem cappellaniae dictae pa- 
rochialia eccleaiae , aeu cappellani , qui exerceat 
curam animarum dictae terrae , et promiait infra 
decem dies oxbibere privilegia, quia babeni admi- 
Biatrationom , et regimen dictae eccleaiae , prout 
illi fuit injunctum aub poena excommunicationia 
quod infra lempua petitum exhibeat ad eOectum , 
ut provideri poasit;et in termino aibi praeGxo 
praesentavit Bullam auorum privilegiorum teno- 
ria aequentia , videlioet. 

Copia ec. 

Reverendo inChriatoPatrietdominodominoEpi- 
Kopo Nolano, ejuaque in apirilualibua elcorpora- 
libua Vicario, et officiali generai i omoibusque alita, 
et singulia, quorum intereat , aut intereaso pote- 
rit quomodolibct in futurum , quoacumque infra- 
scriptum taogit negotium aeu tangere poteri! qito- 
modolibet in futurum commuoitcr , vel divisim , 
quibuacumque noroinibua censeantur, aut qiia- 
rumque praefuiasent dignitalc. Noa Valentinua de 
Aprcia Dei , et apoalolicae sedia gratta Epiacopua 
Literenaia judrx et executor ad iiifiascrlpla, una 
cum infraacriptia alita noatris io bar parte (’olle- 
gia , rum illa clauaula quataous noa , cuilibet ro- 
rum apecialiter deputatis salulem io Domino , et 
noetria hujusmodi imo veriua apoetolicia firmiter 


obedire mandatia. Lilteras beatissimi in Chriato 
patria domini domini Laurentii divina miserationc 
Episcopi Pisloriensis in charta membrana acriptas, 
saoas quidem et integraa cum sigillis appenaia ad 
cordulam rubram cassetta stannea cera rubra al- 
baque circumdata more olficii sanctae Penilentia- 
riae apostolicae , non vitiatas , non cancellataa , 
non abraaaa neqne in alia parte sui auspectas ac 
Omni peoilua vitto et auapectione carentea, ut ex 
ejua prima facie apparebat , nobia per Sindacnm 
electoa et univorsilatem terrae Scafati Nolanae 
dioecesis praeaentatas in ipsis apoetolicia literia 
principaliter nominatoa, quas aupra caput recipi- 
mua bnjusmodi sub tenore — Laurentina misera- 
tiono divina Epiacopua Pistoriensia dilectia in Chri- 
ato Sindaco , et Electia ex universitale terrae Sca- 
fali Nolanae dioecesis , salulem in Damino. Ex 
parte vostra fuit supplicalum coram nobia , quod 
licet asserto tempore citra , vos et praedecessores 
vestri prò veatrarmn et eorumdem praedecessorum 
veslrorum animarum remedia parochialem eecle- 
aiam de Virginibus, et eccleaiara aeu beneficium 
Sancii Fortunali terrae praediclae, una cum ora- 
toriia inius diclaa eccleaiae exiatentibiia, veatria et 
dictonim praedecessorum veslrorum aumplibus et 
expensis conslructae et aedificatae fuerini roape- 
clivo , omnique ornamento ecclesiia ad divinum 
cultum necessario instructae , nec non missas et 
alia divina officia in eisdem per prosbyleros ido- 
neos ad nulum vesiruro aroovibiles aeu a vobia et 
eiadcm praedecessoribus oligi prò tempore solilo , 
relebrari facere , et eiadem cappellanis de salario 
competenti providere conveneritis , tamen quia 
quandoque nonnulli cupidilate ducti similes eccle- 
sias et oratoria eia tanquam beneficia certo modo 
vacanlia conferri procurant , et vos pertnrbanles 
conferre non erubescunt , et inde lites reàuscilari 
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el propria piatali» opera et alla bona quae prò n* 
luta Chrbli Bdelium animarom ac pauparum co- 
noditata , nac non lerrarom in quibn» soni , t»- 
niMtate io dia» fiuot, OMare oontueveranl in non 
Dodicum ditpendiam et praajudiciam ac acanda- 
lun plariroorum , voa qui oltm piatati» opera et 
io ecelatii», et oraloriit praadiclii paei6ca conti- 
nuare , et in die» de bono in meliu» agere deùdera- 
ti», deaìderinui veitrum «imiliter adiniplere poaie 
non tperati» , ni»i vobi» per Sedeni apostolìcam de 
opportuno remedio oonsulalur. Snpplicari igitur 
bumìliler fecùti» vobia super ii» praecedenti eoram 
informatione prorideri. No» igilur cupienle» huju(- 
modi scandali», quantumcnnique in l)eo posaomu», 
nbviara, auclorilale Domini Papae , cuju» in prae- 
aenlia cucam gerimu», et de eju» speciali mandato 
super hoc virae rocis oraculo nobis facto , vobia 
et prò tempore existentibo» Siodico, electiset uni- 
versiteli quemadmodum in antea, perpetui» futu- 
ri» temporibus in ecclesii» el oraloriis bujusmodi 
csppelisnum seu cappellano» iduneum seu idoneo» 
ad nulnm vealrum prò tempore amovibilem seu 
amovibile» , misaas et alia divina oIBcia prò vesira 
et aucceaaorum veslrorum eonsolatiooe , et taaa 
vivorum quam defuaclonim animarum saluto ce- 
lebrari fecero , ac oblalione» et cleemosinas inibi 
prò tempore erogata» prò divinorum oflìciorum 
celebratìone, ac ecclesiam et oratoria timililer re- 
parare , et ornamentorum el aliorum ad divinum 
coltum neceasariorum manutenere, abaque alicuiua 
conlradiclione percipere , ac in celebrationc , re- 
paralione et manutenlioRe simililer cooverlere 
valesti», verisexiatentibua praemissia, tenore prae- 
aentium indulgemua , deceroenlea ecclesia» et ora- 
toria buiusmodi, tamqoam perpetua beneficia ec- 
cleaiaelica , per quosvia a Sede apostolica vel aius 
legali» impetraci seu io fulururo io perpetua bene- 
ficia, aut de illi» ut de beoeficiis eoclesiulici» apo- 
stolica seu ordinaria auclurilale alicui , seu ali- 
quibus providcri, aut alias disponi non posse, nec 
non quandocumque oreclioue» impetrando, divisio- 
ne» et alia» disposilioue» de ecclesii» seu oratoriis 
praediclis ab eadem Sede et legati», cius, sul Ordi- 
nario loci prò tempore làciendaa nulUu» roborìa et 
Io». HI. 


momenti existere, ncque per quoseumque judi- 
ce» lam ectlesiaalico» quam saecuiarea impetra- 
ci , jndieari , aentenliari el declarari debere , *u- 
blala qua et eorum cuilibet aliler interprelandi, 
judicaodi, sententiandi facultate, irrilum quoque 
et inane , ai seeus super bis a quocumque , quavia 
auclorilale scienler vel ignoranler conlingerit al- 
lenlari. Quocirca venerabili in Chrislo Patri Dei 
grafia Episcopo Literensì , ac Vicario venerabili» 
in Christo Patris Dei grafia episcopi Caslellimaria 
Stabienais, et eorum cuilibet commillimusel man- 
damo» , qnalenus per se vel alium seu alio» vobia 
el succeasoribuS vealris in praemissis efficacissime 
suo praeaidio assistente» , briaot vo» et successo- 
rea veslros indulto el aliis praemissia pacifico frui 
el gaudnro , nec pcrmittant vos el cosdem socce»- 
sores super eisdero praemissis vel eorum aliquo 
per vim ordinariam aut quoseumque alio» tam 
ecclesiastico» quam saecuiarea jiidice» et personas 
cuiuacumque status, gradus , ordini», conditionia 
vel praeeminentiae fuerint, el quacumque etiam 
pontificali fnigeant dignilale, vel aoctorilale etiam 
apostolica funganlur , quomodulibet moleslari , 
perlurbari , aut inquietaci , contradiclorea quo- 
modolibet et rebelle» per censura» ecclesiaslicaa 
et alia opportuna juris remedia compescendo, 

. appellatione postposila, invocato etiam ad hoc, 
si opus fiierit, ausilio bracbii saecularia, non 
obslanlibu» conslilulionibus etordinalionibus apo- 
slolicis caelerìaque conlrariis quibuscomque. Da- 
lum Romae apud Sanclum Petrum sub sigillo of-^ 
fidi Poenilenliariae secondo novembri» pontifl- 
catns Domini Qemenlìa Papae septimi anno 1. — 
Post quarum qdidem lilerarum apoatolicamm 
praesentationes nobia facla» , earumque receplio- 
nea , futmua prò parte diclorum Siodici el Ele- 
ctorum et uoiverailalia et faominum dictae ter- 
ne Scafali prindpalium in ipsi» apoalolicis lite- 
ris priocipaliler nominalorum debita com inslao- 
tia requisiti , qualenus ad execulionem ipsarura 
aposlolicarum lilerarum procedere deberemua, 
juxta nobis Indi lam aeu diteclam formam. Noa 
igitur Valentinua Episcopua judex et oommìssa- 
ritta praenominatus atteDdenles requiaifioitaffl bu- 
ie 


Digitized by Google 


ISS 


jusmodi fore juttam et consonam ralioni , to- 
leoleiqiie mandatam apoatolicuni nobia in bac 
parte directum exequi reverenter , ut lenemur , 
idcirco auctorilate apoatolica nobia in bac par- 
te conimissa praeinaertaa lileraa apoalolicaa b«- 
rumque noatrarum procesium , et omnia in eia 
conlenta, robU univeraia et aiogulia aupradiclia, 
quibua praeaena nosler proceaaua dirigilur , prae- 
tenlium tenore intimamua, inainuamua, noliCca- 
mua et publicamua , ne de praemiaaia vel aliquo 
praemiaaorum ignorantiam aliquam praetendere 
▼aleant, aeu quomodolibet allegare; eidemque 
Sindioo, electia , univerailali et hpmiiiibus dictae 
terreo io praemiaaia efficaciua defenaiunia praesi- 
dio asaiatenlea auctorilate apoalolica nobia in bae 
parte commiaaa mandamua, iiteraa biijuamodi et 
in eia contenta quaecumque obaervari, ac illia pa- 
ci6co gaudere , non pormilteodo eaa per ordina- 
rium Vicarium, oflicialea et auperiorea praefaloa 
aeu quoscumque alioa contra earumdem litera- 
rum tenorem quomodolibet roolcatari ; qui forte 
praemiaaa omnia, et aingula non adimpleveritia, 
mandatumque et monitionea noalraa btijusmodi , 
imo veriua aposlolicia non parueritia mandatia, et 
realiler, et cum eOectu noa, in roa omoea, et sin- 
guloa, qui culpabilea in praemiaaia fuerilis, et 
generalitor in cooiradiclorea quoalibel , et rebel- 
lea, ac impedienlea, dentea auxilium, conailium vel 
favorom publice, voi occulte, directe, vel iudire- 
cto, quovia quaeaito colore, cujuicumque dignità- 
tia,atatua, gradua, ordinia,vel oondiliooia exiataot, 
ex Dune, prout ex tunc, et ex lune prò voce nunc 
aingulariler, ainguloa, sex dierom canonica mo- 
nitione praemiaaa, excommunicationia, in capitola 
vero , et cooventua ecclesiarum Nolanae civitatia, 
et collegia quaecumque in bia foraan delioqueo- 
tur , nec non ecclesiaa , io qnibua eccloaiae et mo- 
naateria similiter aedificata exiataot , auapeodimua 
a divinia; et io ipaaa, ac ipaarum dclinquentiiim 
et rebellium eccleaiaa et monaateria et cappellaa 
interdicti eccleaiulici aententiaa ferimua , io bia 
aupradictia sententiam promiilgaroua. Vobia vero 
revereodiaaimo domino Episcopo Nolano, dum 
vacat executio , cui ob revwentiam voatrae pon- 


tificalis dignitatia deferimus in bac parte, ai oon- 
tra praemiaaa , vel ipsorum aliquod feoeritia , 
aeu fieri mandaveritia , per nos vel aubmiaaaa 
personaa publice vel occulte, directe vd indi- 
recte , quovia quaeaito ex nunc prout ex tunc , 
prò voce tunc praedicta, aex dimMm canonica mo- 
nitiono praemiaaa , ingreaaus eoclesiae interdici- 
mua io bia aupradictia; ai vero aimìliler interdi- 
ctum per alioa aex diea immediate aequentea au- 
atinneritia, voa in eiadem aupradictia simili cano- 
nica monitione praemiaaa, soapendimoa a divinia; 
verum si praefatas interdicti et auapensioDia aen- 
teotias per alioa aex diea praefatoa duodedm im- 
mediate aequentea, animo quolibet auatinuerìtia 
indurato, voa et quemlibet vestrum , et ex none , 
prò ut ex tunc, et e converso similiter canonica 
monitione praemiaaa, in bis aupradictia exeommu- 
nicationis sententiam auctoritate apoatolica sopra- 
dicta mandamua. Coeterum cum ad executiooem 
praemiaaorum alteriua nequivimus quoad praesona 
peraonaliter interesse , ploribua aliis arduis nego- 
tiia impediti: univerais et aiogulia omnibus Abba- 
tibus, Prioribus, Praepositis, Vicariia, Arcbidia- 
conia, Scolasticis, Cantoribus, Cuatodibua, Tbeaau- 
rariis , auboensoribus , sacriatanis tam catbedra- 
linm , qoam collegiatarum , Canonicis , parocbia- 
liuroque ecclesiarum Rectoribua , aeu locumteneo- 
tibus earumdem plobariia, vice plebariis, curatia, 
altaristia, presbjteris, clerìcia, notariia et tabellioni- 
bus publicia quibuscumqnn per civitatem, et dine- 
ceaim Nolanam , vel alias quolibet conatìtutia , et 
eorum cuilibet ioaolidom sopra ulteriori executio- 
ne dicti mandati apostolici, atque nostri , faciendi 
auctoritate apostolica snpradicta , tenore praeaen- 
tium plenarie oommittimus vicea Doatraa,dooec eaa 
ad noe apecialiter, et espresse duxerimoa revocan- 
das , quoa noa etiam , et eorum quemlibet inaoli- 
dum eiadem auctoritate , et tenore requirimus, et 
monemus , primo , secondo , et tertio perentorio 
communiter, vel diviairo eiaque nibilominua et eo- 
rum cuilibet in virtule sanctae obedientiae et sub 
excommunicationia poena , quam in eoa , et eo- 
rum quemlibet fmimoa, et io bis acriptia diatincte 
praecipiendo mandamua ut notifioelur, qualenus 
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infra Mx dies po»t praeMntationnn , >ea notiOca- 
tionem praennliuni , et requiaitiuDem prò parte 
dictorom Sindici , eleelorum , onivernlatia dictae 
terrae, prineipaliom , et succeoorum eornm de- 
super facla immediate dependenlia , quo* die» 
ipais, et eonim cnilibet prò ornai dilalione oertiua- 
qne prò notoria, ac monitione canonica aaaigoa- 
mn>, ita lamen quod in aliia exequendi» alter eo- 
rom alleriim non expeetet , nec unus prò alio, 
nec per alium , de caetero ad no» praeCatum 
reTerendtuimum dominum Eptscopum Ntdanum 
ejusqoe h •piritualibui Vicarìum et officialem 
geoeralem atque alio* et singulos supradietoa, 
quibui praeaeo» ooiter procetiu» dirigitur , per- 
looasque , et loca alia , de qaibiis ubi , quan- 
do, et quatenuf expedieni fuerit , personaliter ac- 
cedant , wu occedat , et praefatas litera» apoetoli- 
cai huDcqiie ooctnim proceasum , et omnia , et 
singula in eia oooteota, Tobis omnibua et siogulis 
aupradictis communiter vai divisim legant , inti- 
roent, et fideliter publicari procurent , et eiidem 
Sindico , electif , et noiveraitati , et succeaaoribua 
auia io praemisais efficacia defeoaiooia praeaidio 
aaaiatant , et faciant aucloritate et opera lileraa 
hujuamodi , et in eia contenta qnaecumque firmi- 
ter obaerrari , singolos , quoa literae ipaae con- 
cerount , libere et licite gaudere , non permitten- 
tea eoa per Ordinariura , vicarioa , officialea , et 
auperiorea lupradictoa, aeo quoacomque alioa con- 
tra earumdeiD literarum tenorem quomodolibet 
moleatari ; non obatantiboa omnibus bia , quiboa 
praediclua reverendua domina» Cardinali» domi- 
nuB apoatolicu» Poeniteotiariua roluit non adiioe- 
re, ac exponit et dcclarat, et nibilominua ai forte 
aliquia seu aliqui , quoa aupradictum tangit nego- 
tium , seu tangere poterii quomodolib^ in futa- 
rum, ut praeiertur in praedictia mandati», ai mo- 
nitionibus noatri» imo veriu» apostolicis obedire , 
et parere recuaaverint, seu illa» diflerre, aeu ne- 
gligere et contumaciter adimplere, glorioaiaaimum 
et jnatisaimum et palernum dominum dominum 
Caroinro quintum dirina favente clementi» domi- 
num Imperatorem aemper auguslum Kegem Ger- 
mania, Caatellae Aragonum, utriuaque Siciliae , 


Hieruaalem, ae ipaina Vice regem seu Loeumte- 
nentem, ac alioa domino» duce», priocipea, baro- 
ne* , caetero«|ue nobile», qnaestores in praedictia 
regni» , praesertira in oiritate et dioeceai Nolana 
juriadiclionem temporariam et ordinariam quo- 
modolibet eieroentea, eorum locumlenente», ac 
ipaorum quemlibet, tamquam religioni» et fide! 
chrìatìaoae parlicipea et defenaore», ex parte Do- 
mini nostri Papae, requirimua et ex nostra aucto- 
ritata rogamus , quatenus ipsi et eorum quilibet 
sint Tei fuerint requisiti, seu fuerit reqoisitus prò 
parte dictorum Sindici , electorum , et uniTersita- 
tia terrae Scafati, prindpalium aeu auccesaorum 
et eonim procuratorum per ae vel alium aeu alio», 
ut Tori catholici domini in hac parte officii dexte- 
ram extendere infra sex die» , post praeaentatio- 
oem seu notificationem dictarum literarum et re- 
quisitionem uni aeu alteri eorum , ut praemittì- 
tur , facla» immediate aequenlea , quoscumque su- 
per praemisais conlradictorea et rebelles, et eorum 
quemlibet qui in bis scriplia culpabiles fuerint , 
qui sic judicium , et cenauram ecclesiae cootem- 
pserint, per captionem , et diatractionem auorum 
bonorum mobilium , et immobilium in ipaorum 
jurisdiclione consiatentium primo, et deinde per 
ipaam capturam et quemeumque alium modum 
caoonicum , qui iisdem domini» temporalibua et 
ipaorom officialibua videbilur expedire , auctori- 
tate nostra imo verius apostolica coropellant , vi- 
delicet etiam manu forti , abaque lamen gravi lae- 
aione corporum, cogeoles usque ad iolegram sa- 
tishetionem et poenitentìam omnium et aingulo- 
ruro in praeaenli processo nostro conteotorum , et 
alio* ipso* inobedienteset rebelles et eorum quem- 
libet aslriogaot ipsos poieolia brachii saecularia , 
donec ad obedieoliam saoclae malris ecclesiae de- 
venerint , proceaaibus nostris anledictis paruerint, 
beneCcium quoque obedieutiae apostolici* aenten- 
liis nostri» antediclia meruerinl obtìoere ; absolu- 
lionem vero omnium, et singulorum qui praedictas 
nostra* excommunicalionis censuras incurrerint 
sive incurrent nobia, vel superiori nostro tantum- 
modo reservamus praeceplorum aucloritatem no- 
atrorum \ulumuanec ioteodimus nostris in aliquo 
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praqndictrs eollegiit, quomions ipii, vel eorum 
•llcr territo tamea hoc ultimo procoMO in hujua- 
modi negotio procedere vileant proot eli vel eo- 
rum alteri visum fuerit expedire, praedictaaquaa- 
cumque lileras apoatolicaa quae hunc noitrum 
proceaaumel omnia hujuamodi uegotium tangunt, 
volumua peoes dictum Siudicum et electoa praedi- 
ctos et univeraitatem vei eorum procuratorem re- 
manare , et non per nos , aut aliquem uoatrum , 
•eu quetncumque alium, iia hi primis invitis, 
quomodnlibet detineri. Contrarium vero facieotes 
praedictii nostria seutentiis, prout io hisscrìptis 
earnmsont ipao factu volumua subjacere: mauda- 
mua tamen copiam beri eisdem eam pelentibus et 
habere debentibus, peteotium quidem suroptibua 
et expenaia ac laboribus: io quorum omnium et 
aingulorum lidem, lesti moniumque praemiasorum, 
dictorumque Sindici , electorum et univeraitatia 
praedictorum certitudinom et cautelam, ac ple- 
nam 6dem has praeaentea patantes literaa aeu pu- 
blicum proceasum juatifìcatum juro cuiitinentea 
aive cootineos exinde fieri fecimus , et per infra- 
acriptum notarium aubacribi , et publicari manda- 
vimua , aigilluque nostro impreaaum coofecimus , 
appenaione communiri. Dalum et aclum in civilate 
Lìtereoai sub anno a naiivitate domini milleaimo 
quiiigeuteaimo trigesimoquinto indictione nona , 
die vero vigeaimo octobris Paoli Divina Providen- 
tiaPP. Terlii, anno ejua secondo, ibidem diacretia 
jurìs magiatro D. Felice Cavallaro , et Petto Ma- 
rino de Apreia Literensi , testibua ad praemiasa 
vocatia, apccialiter, atque rogatia. 

Noa Valentinus qui sopra Epiacopos , et Com- 
miaaarius manu propria aubacripaimua et aigillari 
mandavimua: locus sigilli. 

Ego domioua Florentinus de Nespoli publicoa 
et apostolica, et regia auctorilate notariua, curiae- 
que archiepiacopalia Neapolia actorum magiater , 
quia praedictarum literarum apoalolicarum prae- 
senlationi, receptioni , admisaioni, roqniaitioni , 
procesanaque fulrainationi omnibus aliia et singu- 
lia aupradictia dum in medium promisaum gerere- 
lur , et fierel una cum praedictia testibua praeaona 


rogatoa ioterfui , eaqoe omnia et aàogula supradi- 
età prout fieri vidi et andivi , propria manu ea ia 
hanc poblicam formam redegi ; ideo bone praeaeu- 
tem publieum processo m in uno per aliod fideli- 
ter scriptum, me aliiaactibua rogatua, aubscripsi, 
et solito sigillo signavi, in fidem praemiasorum 
rogatua et requiaitns . 

Die octavo meoms jnlii 1587 io terra Scafati 
praescntata per magnificiim sindicom et electoa 
dictae univeraitatia coram ìllustriaaimo et reveren- 
dissimo Episcopo Nolano et visitatore quae ete. 

Die sexto meaaia oovembris 1589 Scafati prae- 
sentata in generali viaitatione. 

Die vigeaima menai maji 1.599 Scafati praesen- 
tata per magnificum Stefanum Ceaaruino et Berar- 
diuum Fieuxa electum et Jacobum Guarinum et 
Caroliim Cesale magiatros ot aeoonomoa praedictae 
ccclesiae coram illustrissimo et reverendissimo 
domino Episcopo Nolano in generali viaitatione 
quae etc. 

Die decimaquarta rnenaia julii 1597 Scafati prae- 
aentala per Viocentium Perillum aindicum et Ste- 
faoum Cesale electum praedictae terree coram re- 
verendissimo domino Episcopo Nolano in praeaenti 
viaitatione quae etc. 

ExtracU est pracseoa copia a suo proprio origi- 
nali in carta pergamena mihi exbibita per Hora- 
tium del Mauro electum ad praeaena univeraitatia 
terrac Scafati et eidem exhibeoti stati m reatituto , 
cum quo facta collatione concordat salva etc. ; et 
in fidem ego notariua Leonardna de Antonio lerrae 
Lange hic me aubscripsi et aignavi requisitus . 

Extracta est praeaena copia chartarum acripta- 
rum num. septem inclusa praeaenti cum inacri- 
ptione mei cogoominis in qualibet ipsarom , ab 
actia aanctae viaitationia generalis babitae ab illu- 
strissimo et reverendissimo domino D. Joanne Ba- 
ptiata Lanccllotto Episcopo Nolano io terra Scafati 
Nolaoae dioecesia sub anno 1615 ut fol. 143. at. 
quae conservatur in archivio bojus episcopalia cu- 
riao; et facta collatione concordat meliori aera per 
salva et io fidem — Michael caDooicua d’Arienzo 
cancellariua. 
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Aocetserunt ad aliare majoa dictae parrechialU 
eocIoMae, io quo e«l cosa mag;na ligoea aurrala 
cum inunagine Beatae Uariae, Sancii Pelei et San- 
cii Michaelii, in quo comparuil Dobilii Scipio Ha- 
raugio liodicua uDiverutalis terrae Scafati , et 
ejuj nomine dixit universitatom dictae terree ha- 
bere jus palronalua dictae ecclesiae et ecclesiam 
i|Mam fundalam fuiue eleemneioia diclae universi- 
lalit, et aueril dictum ju> palronatui fuìMeap- 
probalum per literaa apoetolicae, prout per eas- 
dem literaa et bullas expeditas palei exiatenlea 
poenee nolarium Slephanum de Morante, ad prae- 
aena in civilaleNeapoliaconaertatorem earumdem, 
oflerena illaa exbibere , et praeaootaro infra ali- 
qund Icmpua, aeu iranaumpla autentica ipsarum. 

Uui reverendi domini commiaaarii , et viaitalo- 
rea admiaerunt prefatam praeaentalionem et prae- 
ceperunt diete aindico et infra lempua uniua men- 
aig ab ipso pclilum debeai pracaenlare realiler , et 
cum effeclu dictaa bullaa et literaa, aeu earum au- 
tentica Iranaumpla coram eisdem commiiaariia , 
vtd domino Episcopo Nolano et ejua reverendo vica- 
rio sub poeoa excommunicalionis , el arbitriia , et 
promisit et juravit laclia eie. Sindicna dixit ai et 
in quanlum de jure tenelur, et non aliter nec alio 
modo aine praejudicio omnium et quorumeumque 
jurium compeleolium et competiturorum dictae 
universilalia , quibus juribua per quemeumque 
aclum forte factum et facieodum per dictoa magni- 
ficos el reverendoe aascrioa commiaaarioa nullate- 
nui inlelligatur , praejudicalum , sed juribus ipaia 
salvia semper dictae uoivorailatis omni meliori 
modo. 

Exiracla est praeaens parlicula ab actia sanctae 
viailalionis generalis habitae ab illuatriaaimo et 
reverendisaimo domino I). Antonio Scarampo Epi- 
scopo Nolano in terra Scafali aub die 24 menaia 
aeplembris an. t561 ul fol. 99 lib. 3. quaeconaer- 
vanlur in archivio bujua epiaoopalia enriae, fa- 


claqne collatione oonoordat meliori semper salva 
et in fidem etc. Michael canonicus d' Arienio cao- 
cellarioa. 

IH. 

Statuti tnssnli luflo ttrummio ds’29 notsnib's 1797. 

Statuti da osiemim’ dagf individui del clero della 
forrocekial ckieea sotto il titolo di S. Maria delle 
Vergini della terra di Scafati di jue patronato di 
quella università che gli ha formati coll' intelligen- 
za de' suddetti iitdieidui, che gli ha aecetlali, 

1. L'anzidetta parrocchia! chiesa che ab imme- 
morabile esiste, e le di cui rendile sono stale sem- 
pre, e sono amministrale annualmente daU'uni- 
verailàdi Scafati, ebe ne gode il patronato, è com- 
posta di aedici individui , compresovi il parroco 
con quattro clerici che lo servono. Il parroco che 
n’è il capo ai elige dairuniversitl suddetta in 
publico parlamento nelle vacanze che ne accadono 
giusta l’antico non mai ìnterTollo possesso in cui 
ritrovasi per ragione di detto patronato; nell' av- 
vertenza però di doversi nell' elezione da farsi 
sempre prescegliere ano de' più probi individui di 
detto clero e per scienza e per costumi , per esse- 
re iodi islituilo dall'ordinario del luogo a norma 
dell'antico solito. Egli il detto parroco ha il pri- 
mo luogo nel coro ed in tutte l' ecclesiastiche 
funzioni che si fanno ; a lui nelle solenni festivili 
si appartiene celebrar la messa cantata coll' assi- 
stenza del diacono e suddiacono, e Care l' altre ec- 
clesiaslicbe funzioni, regolare il coro, convocar ca- 
pitolo , quante volle il bisogno lo richiede , invi- 
gilare indefessamente sulla condotta degl' indivi- 
dui dell' anzidetto clero, sullo spiritual governo e 
regniamenlo della ridella chiesa, e finalmente te- 
ner presso di sé il suggello , e l' arca in cui tutte 
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le KriUure neceenrìe coniervar debbonsi , pievio 
invenUrio , per cautela di detta chieca. lo man- 
canza dei parroco suppliri le di Ini reci quell' in- 
dividuo che averà maggiore antichità di lervizio 
nella suddetta chieu. 

S. Venendo a morte qualche individuo del cle- 
ro, e per merito o per altra giusta causa debba 
occupare il di lui luogo vacante uno de' sacerdoti 
naturali di detta chiesa , e che abbia maggiore 
amichili di servizio nella suddetta chiesa , il qua- 
le sarà nominato eddomadario, cosicché venen- 
do a morte altri tre individui del suddetto cle- 
ro , saranno eletti altri tre sacerdoti coll' isteao ti- 
tolo di eddomadarj , quali quattro eddomadarj ol- 
tre il servizio che prestar devono alla detta chie- 
sa, come ogni altro individuo del clero , siano te- 
nuti coadiuvare il parroco nell' amministrazione 
dei sagramenti , ndl' assistenza a' moribondi ed 
altro; ed a considerazione di tal servizio i medesi- 
mi eddomadarj parteciperanno l' intera porzione, 
come ogni altro individuo del clero, nell' intelli- 
genza , che sintanto gli eddomadarj suddetti non 
occuperanno i luoghi de' quattro individui del 
clero , siano obligali gli ultimi due individui del 
clero suddetto di coadiuvare il parroco. 

3. Tener debbasi sempre aflìssa io sagrestia la 
tabella oraria , acciò dascnoo individuo di detto 
clero sappia T ora in cni porterebbesi in chiesa 
no' stabiliti giorni dell' anno per redtare i divini 
ollìq, e fare tutte le altre solile ecdesiasliche fun- 
zioni ed atti di pietà che vengono prescritti. 

4. Tutti gl'individui dell' anzidetto clero, non 
eccettuato neppure il parroco, se non quando egli 
trovasi occupato nel disimpegno del sacro mini- 
stero a lui affidalo della cura delle anime, siano 
tenuti al suono della campana, che darà il segno 
in tutte le funzioni dell'ora determinala in della 
tabella , portarsi in chiesa in tutte le domeniche 
dell'anno, per recitare prima, terza, sesta e no- 
na , celebrare la messa cantala , e fare tutte le al- 
tre solilo ecclesiastiche funzioni. Nell' avvertenza 
però, che colui che manca d' intervenirvi senza 
venire da giusta e legittima causa scasato , soggia- 
cerà inemisibilmente alla puntatura , la quale sa- 


rà regolala nel seguMile modo cioè; cbl manca In- 
tervenire a prima pagherà un grano , e cosi un 
grano per ciascuna ora , ed alla messa cantata due 
grana. La puntatura però sarà doppia quando si 
manca d'intervenire io chiesa nelle solenni festi- 
vità dell'anno, cioè del S. Natale, della Circonci- 
sione del Signore, dell' Epifania , della Pasqua di 
Resurrezione , dell' Ascensione , della Pentecoste , 
del Corpo di Cristo , a di S. Pietro , come pure 
nella festività delle Vergini , cioè di S. Maria del- 
le Vergini titolare di della chiesa e protettrice , 
nella solennità dell'Immacolata Concezione, e del- 
r Assunta, nei di della settimana santa e della 
commemorazione dei morti, no' quali di, oltre le 
aniidelle ore canoniche celebrar debbanai le prime 
e secondo vesperi. 

5. In tutte le domeniche dell'anno prima di ce- 
lebrarsi la messa cantala , debbasi coll' aspersorio 
benedire la chiesa seconda l' antico e lodevolissi- 
mo costume di tutte le chiese cattedrali. 

6. Se qualche ìndividun del clero slasse amma- 
lalo in letto, o fosse occupato io ascoltar la sacra 
confessione, o inoombenzato dal clero a disimpe- 
gnare qualche affisre della chiesa , o pure venisse 
da altra giusta causa e legittima impedito , e sca- 
sato a poter intervenire in chiesa ne' giorni di ob- 
bligo, non debba esser soggetto all'anzidetta pun- 
tature, ma reputarsi come se fosse presente. 

7. Subito che saranno fatti gli eddomadaij sud- 
detti , siano quegli tenuti i di festivi dell'anno ce- 
lebrare per turnum la messa dell'alba, ed a mez- 
zodì per comodo del pubblico, ed al presente sia- 
no tenuti tutti gl'individui del clero, e mancando 
ciascun di essi a tal dovere, pagar debba per ogni 
volta che manca grana cinque a benefizio della 
massa comune. 

8. Nel giorno di lunedi e venerdì di daseuna 
■eltimana saranno tenuti cosi gl'individui del cle- 
ro, come gli eddomadaij celebrare una mossa can- 
tala per i legali della cennala chiesa, come pure' 
sono tenuti soddisfare prò rata tutti i pesi della 
medesima , che io tabella esistono. 

9. Nelle processioni solite a farsi , e nell' espo- 
sizioni del Sacramento che fossi in tutte le prime 
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domeniche di meee, che anche in (re nllimi gior- 
ni di carnevale, (iano obbligati tanto gl'individui 
del clero, quanto gli eddomadarj «uddetti d'in- 
tervenire. E mancando ciaMuno di eui a tal dove- 
re , debba pagare a beneficio deila masia comune 
per ogni volta grana cinque. 

10. Tutti gl'individui del clero, che tono ad- 
detti ad aicoltare le Mere oonfettioni, oltre della 
porzione che partecipano come ogni individuo , 
goderanno di pio altri ducati dodici, che per l' ad- 
dietro A stato sempre solito darti a ciascuno con- 
fessore. 

1 1 . Gl' individui del clero con gli eddomtdaij 
eliger debbano per voli secreti un puntatore , il 
quale noteri fedelmente , ed esigerà le puntature 
da coloro che saranno mancati d' intervenire in 
chiesa ne' giorni di obbligo, e tutto l'importo di 
dette puntature consegnar debba al procuratore 
del clero , per darne conto alla fine dell'anno. 

18. Eliger dagl'individui del clero, e dagli ed- 
domadarj con voti secreti due procuratori, uno 
per esigere e pagare gli emolumenti spettanti 
agl'individui suddetti, e l'altro per introitare e 
dividere tra gli stessi individui tutte le quo- 
tidiane distribuzioDi , con esser tenuti tutti e 
due detti procuratori a darne conto in fine del- 
l'anno. 

13. Si debba altresì eligere con maggioranza di 
voli un sagrmtano in ogni anno delli suddetti in- 
dividui del clero, ed eddomadarj, il quale averi 
la cura di custodire tuli' i sacri arredi con tormar- 
si de' medesimi un esalto ioventario per futura 
cautela della ridetta chiesa — Notar Sabato Nappi 
Sindaco — Giovanni Lauria eletto — Notar Raf- 
faele Borrelli cancelliere — Rev. D. Giacomo Bor- 
relli parroco accetto corno sopra — D. Antonio 
Borrelli — D. Crescenzo Salvato — D. Pasquale 
Fieoga — D. Tommaso Borrelli — D. Michelange- 
lo Morlicchio — D. Pasquale Nappi — D. Mansue- 
to Seguine — D. Geremia Cavallaro — D. Saverio 
Borrelli — D. Michele Fienga — D. Michelangelo 
Seguine — D. Eustachio Borrelli — D. Domenico 
Sicignano — D. Pietro Vaccaro — e D. Niocola 
Barelli , tutti accettano come sopra. 


IV. 

ComwUa della curia del cappellano mai)gioré , e 

rejio aueiito interili nello eirumento del 1797. 

a In ubbidienza del Sovrano comando dee que- 
c sta curia far presente alla M. V., aver rilevato 
« da validi documenti, che da parte dell' universi- 
a tà anzidelta annosi esibiti, che la connata chiesa 
a di S. Maria delle Vergini della terra di Scafati 
a in diocesi di Nola è stata mai sempre ed è di 
a juspatronato della ridetta università per aver 
a questa ab immemorabile esercitalo , come di 
a presente sta esercitando, lutti gli atti dominicali, 
a a quale oggetto i siedaci prò tempore della mo- 
a desima sempre intervenuti sono in tutte lescrit- 
a ture, cosi pubbliche che private, che formate si 
a sono riguardanti gl' individui ed interessi di 
a della parrocchiale chiesa; che anzi io ogni anno 
a dall' anzidetta università sono stati eletti , ed 
a eleggonsi tuttavia in pubblico parlamento i mae- 
a stri e cassieri per amministrare i beni alla sud- 
a detta chiesa pertinenti, esigere le rendile, o sod- 
a disfare gli annuali pesi. Ha inoltre rilevato da 
a un certificato follo dal cancelliere della diocesa- 
a na vescovile curia di Nola , che avendo egli os- 
a servatoli processo delle antiche e moderne isti- 
a lozioni della parrocchiale chiesa di S. Maria del- 
a le Vergini della terra di Scafati , aver ritrova- 
a to , che i parrocbi prò tempore della medesima 
a sono stati sempre istituiti a nomina a presenla- 
a zinne di della terra che ne gode il patronato. 

a Avendo quindi questa curia il lutto attenta- 
a mente osservato, ha consideralo, che i dotti sta- 
a luti non conlengoo cosa che leder possa le su- 
a preme regalie di V. M., nè la presente polizia 
a del regno, ma solamente rignardsno il buon go- 
a verno di detta chiesa , e gli obblighi dell' uni- 
a versità di della terra ingionli agl' individui del- 
a la medesima , che la devono servire ; perciò A 
a concorsa nell' umile sentimento di potersi la M. 
a V. degnare , concedere sugli trascritti statuti il 
a regio assenso , con spedirsi il rsal privilegio in 
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• forma Regalù Camerae SaneUtt Ctarat colle se- 
« gueoli condizioni. 

« 1. Che gl' individui dell'anzidella cbieu deb- 
c bano esattamente adempire tutti gli obblighi e 
t pesi enunciati io detti statuti , e quell' ingiunti 
c dall' universilA di delta terra di Scafati , ebe ne 
s gode il juspatronalo. 

s 2. Cbo restar debbano sempre intatti ed illesi 
s i dritti dell' universili , ebe rappresenta sulla 
c ridetta chiesa parrocchiale per ragione deijnspa- 
s tronato suddetto. 

• 3. Finalmente, che non si possa aggiugoere, 

( o togliere cos' alcuna da’ summenlovati statuti , 
s senza il reai permesso di V. M. E questo — Na- 
f poli 4. sellembre 1797 — Di V. M. — Umiliasi- 
f mo vassallo e cappellano maggiore — Fra Alber- 
t to Arcivescovo di Colosso — Michele Vecebio- 
s ni — Gio: Battista Adone— 5uper gua pratin- 
urla retalioné fail per Hoilram realem Cameram 
Sanetae Ctarae initrpoiilum decrelum lenoris u- 
jtuHlit. c3. Die 11 mciwù eemplemirie 1797 JVea- 
poli — Jtealù Camera Saiulae Clarae providei , de- 
eemit , atque mandai , quod expedialur priviUgiam 
regii aueniiu eervala forma reirouriplae relalio- 
nie — Hoc »uum — MazMeki praetes — Targiani— 
Fidii advoealut realie Coronae — Palmieri — Porci- 
nari — Pecebeneda — Bisogni — Vollaro — Ammo- 
ra — Supptiealum proplerea nobie exiilil proporle 
nipradiclorum tupplieanlium , gualenui pratineerla 
ilaltila praedielae eolUgialie curalae eeeleeiae appro- 
bare , si convalidare cuoi omnibue el guibueeumgue 
in dielis elalutie eontenlie, el expreuie benignai di- 
gnaremur, Quae guidem Eeeleiia guoad honoru lun- 
tum eoUegiala haberi , si rtpulari debeai. Noe vero 
dielii pelilionibui lam jailii, el più libenler annusn- 
Iss in kit , el alia guamplurimù longe nui;'ari4tti , 
guae exaudilionibtu graliam ralionabililer prome- 
renlur tenore praennlium ex notlra eerla leientia de- 
liberante, el coniutio, ac ex praevia ipeeiali praein- 
eerla ilatala juxia senua Isncris aeeeplamai, appro- 
6afflus , si eonvalidamui , noetrogne mininis prassi- 
dio roboramui , oc omnibus in sisdsm eonlentù , el 
praenarralù , oc gratin speciali «I sopra ssnlimur , 
si conssniimus, noslrumjus supsr sii asisniuin rega- 


ism, el eonieneum inlerponimiu, el praetlamui aigue 
ad noslntm regiam , eueceieorumgue nosimm bene- 
placilum, nulla data lemporii praeieriplione cuoi su- 
pradietù claueolù , eondilionibui , el limilalioniàui 
eonlentù in dieta praeinierta relalione eupradiclae 
euriae reverendi regii cappellani maforù , volenlei , 
et decemenlet txpreue de eadem leienlia certa nostro, 
guod praeieni noetra approbalio , et convalidano , 
algue concento supsr praeienlibui tlalalù , sii, si es- 
si debeat reverendù eaeerdolibui lupradiclae collegio- 
tù reeepliliae eeeleeiae curalae , guae collegiata reco- 
plitia , guoad konorei lanlum repulari debeai , pros- 
ssnliftus el fulurii , taque ad noiirum , succssioruin- 
gue noiirum regium beneplacilum lemper ilabilù , 
realù , valida , frueluoea , el firma , nullamgue in 
judieiù aul extra tenlial guovii modo diminutionù 
ineommodum , aul noxe alleriui deirimenlum per- 
mùcat , ssd in suo lemper robore penùtal. In quo- 
rum fidem koe praeieni privitegium fieri faeimui ma- 
gno nostro negotiorum ligillo pendenti munilum. Do- 
tum Neapoli ex regio palatio die lupradicta decima- 
prima tnsnsis leptembrù milleiimo leptingenteiimo 
nonageiimo teplimo 1797 — Ferdinandus — Mazzoc- 
chi praeses — Targiani — Vidi! advocatus regalia 
Coronae — Bisogni — Pecebeneda — Vollaro — Do- 
minus Rea mandavi! mihi — Petro Revellino a se- 
cretis — Benedictus Ammora. 

In osservanza di che nel di 15 dell' andante me- 
se di settembre detti reverendo parroco , ed indi- 
vidui unitamente pigliarono il pieno e decoroso 
possesso con applauso universale di questo pub- 
blico nel coro, e propriamente avanti I altare mag- 
giore, dentro la palaustrata della prelodala chiesa, 
ed io seguito hanno sempre recitate lo ore canoni- 
che ne’ di di domenica , e falle tutte lo altro eccle- 
siastiche funzioni , con adempire a tutti gli alte* 
obblighi stabiliti in detti statuti, avvalorati dì re- 
gio assenso come sopra , e si stanno tuttavia eser- 
citando , come faranno in avvenire , ed in psrps- 
luum a norma de' descritti statuti . 

Or attente tutto lo cose suddette , o consideran- 
do essi magniCci sindaco, eletto, e maestro di 
chiesa le gravi e continue fatiche , ed assistenza 
per il continuo servizio della chiesa suddetta , che 
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deva della collagìata chien preture , e le circo- 
tUaze de’ (empi correnti per roantenerii della cnl- 
legiala col do]Vuto decoro , col pieno coniiglio e 
aenlimenlo non meno di questo pubblico, e della 
più sana parte di esso , che dell' avvocato sig. D. 
Niccola Nappi cilUdino di questa terra , avvocalo 
e procuratore di detta univorsiU e chiesa , e di al- 
tri savj, si sono determinati di sUbilire un'equa e 
congrua sostentazione annuale a ciascuno indivi- 
duo di della collegiata , da percepirti dalle rendi- 
te in ogni anno di della chiosa , cioè annui due. 
72 a ciascuno di delti individui , compreso esso 
leverendo parroco , olire della di lui congrua di 
due. tOO annui, compresi in essi gli annui due. 12 
per la confessione, ed oltre a ciascuno individuo 
che sia confessore li soliti due. 12 per la confessio- 
ne , e’I peso di dover procurare di soddisfare tulli 


qnei legati di messo deerritlì nella tabella sistenle 
nella s«grealia , cosi da detto numero esistente di 
canonici , che degli eddomadarj nominandi al nu- 
mero di quattro nel caso della vacanza di ciascuno 
di essi , giusta i statuti descritti , restando a conto 
di della chiesa, e suoi maestri e cauieri prò tem- 
pore soddisfare e pagare i solili pesi ed imposizio- 
ni, che per I' addiolro ha solalo pagare, e che in 
appresso se l’ imponeranno , senza che delti reve- 
rendi parroco e canonici , ed i loro posteri e suc- 
cessori in perpefuum , una cogli eddomadarj siano 
tenuti di pagare cos' alcuna da sopra la descritta 
congrua , o sia prebenda aasegnalali di due. 72 , 
ma che quella debba essere libera ed esente da 
qualunque peso ed imposizione imposta o impo- 
nenda , restando come sopra a peso e carico di det- 
ta chiesa. ' 


Tom. III. 
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V. 

CAPITOLO DELLO STATO DÌSCUSSO DEL COMUNE HELATÌVO 
ALLA CHIESA Dì S. MARIA DELLE VERGINI. 

f* 

Sftu di culto. 


15. Per congrua al parroco ducati 100, 

e per prebende a tedici canonici alla 
ragione di ducati wttaoladue per ciatcu- 
no coll’obbligo della celebrazione di uu- 
mero 1422 mette, e della cura abituale , 
che è pretto il capitolo, a norma degli 
tlatuli muniti di regio atteuio ducali mil- 
leduecentocinquanladue 1252 — 

16. A cinque confettori , a norma dei 

ttatuli, e deH'ittrumenlo, di cui appret- 
to ti fari menzione, ducali (lodici per cia- 
tcuno, annui ducati teitanla 60 — 

17. Al lagreatano coll' obbligo di fare 
imbiancare le biancherie, e aomminittra- 

re le oetie, ducali cinquanta . 50 — 

18. A due organitli , come dall'ittru- 

mento , di cui ai fari menzione , ducati 
venticinque . 25 — 

Quetta chiesa ha lasna fondazione ori- 
ginaria io data del 2 novombre[l523)del 
primo anno del suo ponliGcalo ( di Cle- 
mente VII ), dalla quale ritnila, che ni 
orìjint fu luogo pio fondalo prò talufs 
chrittifidelium animarum , oc pauperum 
eommodilaU . 

In seguito iii posto meglio ordine alle 
cote riguardanti questo luogo pio, in 
conformili del concordalo, e della poli- 
zia del regno. In effetti vennero riatto- 
dali i diritti dell’ univortili mediante gli 
tlaluU, che a' 10 dicembre 1797 S. M. 
ti degnò munire di tuo regio attento, ed 
in seguito a'29 dello stesto mote fu sti- 
pulalo pubblico e solenne itirumenlo Ira 
il comune ed il clero, restando in ta/ 


guisa ullimati li diritti reciproci. È dun- 
que in forza delli statuti ed islm mento 
enunciati , che hanno luogo le spese , o 
siano stipeodj rapportati negli articoli 13, 

16, 17 e 18. 

Questi esiti non furono alterati nello 
stalo diteutto, che il visitatore economico 
signor Caporeale diede al luogo pio nel 

1801, e nell’ultimo stato discusso appro- 
vato nel 1811 dal ministro, furono con- 
fermali . 

Che questa chiesa poi sia collegiale 
numerata , si dimostra coll’ assenso re- 
gio , che ne ottenne nel dt 23 ottobre 

1802 , col quale vennero confermati la 
congrua, le prebende, gli onoraij ai con- 
fessori , al sagrestano ed agli organisti 
nelle somme deaccilte negli articoli 15 , 

16, 17 e 18. 

19. Per la vettura occorrente al sacer- 

dote , che va a prendere l'olio santo nella 
cattedrale di Nola , due. uno. 1 — 

Questa spesa, per essere necessaria, 
si trova ammassa nei precedenti stali di- 
scussi. 

20. Per cera ed incenso per tutte le 

sacre funzioni e feslivilA, ducati ses- 60 — 
santa. 

Questa spesa era di ducali ottanta , e 
venne ridotta a sessanta nel precedente 
stato dÌMusso ministeriale , per cui è ala- 
ta necessaria qualche straordinaria libe- 
ranza, tanlopiù che il prezzo della cera è 
aumentalo. 

21. Olio per lo mantenimento di due 
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lampadi , e vino per le mene, duetti qua- 
rautadue. 

Per queate apeae ai aomminialravano 
tenui ducati cinquanta , e col preceden- 
te alato diicutso miniateriale furono am- 
meaai ducali trenta, per cui non eaaendo 
alata auffidente la aomma, il conaiglio ha 
liberato un auppiemenlo di ducati otto. 

23. Per li termoni nella novena del 
S. Natale , ducati nove . 

33. Per la atrutlura del proaepe e te- 
polcro, due. aei. 


Queate due partile tono ammette negli 
43 — itali diteutai precedenti . 

34. Per riparuioni di camici , amitti , 
e pulitura de’ marmi, ducati dodici . 

23. Carboni per uao della aagreatia , 
ducati cinque . 

Queate due partite tono amme^ negli 
alali diteutai precedenti . 

36. Per polvere da aparo nelle fealìvi- 
9 — ti dell'anno ducati dieci . 

Queata parlila illata ammetta ne'pre- 
6 — cedenti alali diteutai . 


12 — 
5 — 

10 — 
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STORIA DELLA CAUSA. 


Li Sig. OlUvia Petrucci , di Sieoi , li maritò 
al Coloniwllo Giiue|ifie Litterìo Dusmel, Napoli»* 
Uno . Rimaila vedova di lui , venne a morte in 
Napoli , aenu l«limento, il 16 di Aprile dell' an- 
no 1837. Elia laació auperaliti quattro figli matcbi, 
il Maggiore Don Franceico, il CapiUoo Don En- 
rico , il Tenente Don Luigi, e il CapiUno Don 
(ìiuilino, dimoranti in Napoli: e quattro femmine, 
rioò Donna Angiola Dnamet nei Duimet , Donna 
(^anilina nei Silaar , Donna Maria Antonia ve- 
dova d' Orgemont , dimoranti io Napoli ; Donna 
Anna miriUU al Nobile uomo lig. Giulia Haraili 
Libelli di Siena : e tre nipoti , Don Ferdinando , 
Don Giuaeppe , e Don Frinceico , figli della figlia 
predefunta Donna MargberìU Duamet , gii mari- 
Uta al Commendatore Frinceaco Stella, dimoran- 
ti pure in Napoli, è minorenni. 

La erediti dalla Sig. OtUvia Duamet era com- 
poita di beni poeti , parte nel Regno di Napoli , 
parte, ed era la più ragguardevole, in Toacana : 
quieti ultimi conaiitevano in b«ii immobili , mo- 
bili , e crediti . Era certo cbe queiU Erediti del- 
la Sig. Ottavia Duamet devolvevaai ai figli di lei , 
figlie , e nipoti ex fili» aovramenxiooite. Ha la di- 
veraiti delle leggi cbe regolano la aacceaaione in- 
tealala nei due lUti, del Regno della due Sicilie, e 
del Granducato di Toacana in quantocbè le aeconde 
accordano ai marchi il favore del volo agnatiiio,e 
le prime dò , dettero luogo a dubiUre aul modo 


della oocceaoione eiMla diviaione . Ad eviUre una 
lite , tra peraone ooal congiunte per aangua , fu 
propoaU una ooooiliaziooe amichevole; alla quale 
i fratelli e sorelle Duamet asaentirooo. Ricusò di 
aderirvi il Consiglio di Famiglia dei minori Stella, 
tenendo per fermo , cbe io tutti i beni situati in 
Toscana le figlie doveosero succedere per eguale 
porzione coi maschi. Quindi con sua deliberazione 
del di 23 settembre 1839 il detto Consiglio, secon- 
do il sistema vigente nel regno Napoletano, delle 
auloriti al Padre, e Curatore legittimo dei ram- 
mentati figli minori , sig. Commendatore France- 
sco Stella , a far valere giudicialmente i loro di- 
ritti. 

Allora i Sigg. fratelli Duamet, premessa la pro- 
testa, cbe rispetto al loro reciproco interesse do- 
vesse tenersi ferma la transazione , checché fosse 
per resultare dal giudizio cbe intraprendevano, 
il quale doveva fare stalo unicamente trai fratelli 
Don Francesco, Don Luigi , Don Enrico , e Don 
Giustino Dnsmet, domandavano innanzi al Tri- 
bunale di Prima Istanza di Siena, fosse dichia- 
rato , che i beni di qualunque specie posseduti in 
Toscana dalla Sig. Ottavia Petrucci , vedova Du- 
smet , dovessero repartirn Irai coeredi nei modi 
preacritli dalle leggi vigenti in Toscana . 

Air incontro i nipoti Sigg. Stella dediicevano , 
cbe la divisione della erediti Toscana della Sig. Ot- 
tavia Duamet non doveva regolarsi nel modo pre- 
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■crillo dall» leggi Towane, ma nel modo 6aulo 
dalle leggi Napoletane; comeoché il fnrealiero, cbe 
nel ano alalo non ba il (àvore del voto agnaliao, 
quando è ammeaao a succedere in Toscana, non 
deve godere del volo agnalirio concesso ai maschi 
Toscani per escludere le femmine Toscane . 

Prima di vedere come la questione venisse decì- 
sa , giova conoscere il disposto lesluale di quelle 
leggi , sulle quali cadeva la controversia. 

LEGGI TOSCÀIVE. 

EDITTO SUCCESSORIO del 18 Agosto 1814; 
Cap. VII, Della tueceuione dà Forettieri; Art. 
30e3l. 

Àrt. 30. ivi a Tutti i forestieri appartenenti ad 
• un paese , in cui i sudditi delli stati di Toscana 
a non vengono esclusi dalle succasaioni , sono abi- 
a litali a siicradere nelli stali di Toscana nel mo- 
a do sleaso , col quale succedono i sudditi me- 
a desimi a. 

Ari. 31 ivi a I Forestieri predetti non possono 
a godere del favore della presente legge esclusiva 
a delle femmine , se non in quanto provino, che 
a la legge di siircessione vegliante nel paese , al 
a quale appartengono , accordi ima pariformili 
a di diritto , nei casi , e gradi reepettivi agli eredi 
a sudditi Toscani , altrimenti devono succedere 
a secondo la parili , o prossimili del grado . 

Moivfrnprio deidi 11 Dieemtre 1835. ivi, LEO- 
POLDO SECONDO ec. Avendo rivolli la Noslra 
Sovrana atleoiione alle vegliami Leggi che per 
Diritto di Relorsione escludono li Esteri dalle 
Snoccssiooi in Toscana abbiamo riconosciuto 
cbe la loro oonsetvazionei essenzìalmentecon- 
Iraria ai veri inleresai ddlo Stalo, e perciò 
siamo venuti nella determinazione di ordinare 
quanto segue . 

I. Li Esteri , a qualunque Nazione appartengano, 
saranno ammessi nell’ avvenire a succedere in 
tutta la estensione del Tecrilorio dei Nostri Stati 
nelle Ei edita tosiate, ed iniettale, e ad acqui- 


stare per qualunque titolo, anche lucrativo, 
alla pari dei Nostri Sudditi , e nel modo stesso, 
ed ai medesimi olietlì, senza che ad alcuno di 
essi possa opporsi la esistenza di Leggi che ina- 
bilitino i Toscani a succedere , ed acquistare 
nello Stato a cui appartiene . 

II. Nel caso di divisione di una Successione defe- 
rita per atti di ultima volontà, o per disposizio- 
ne della Legge ad Eredi Toscani , e Stranieri , 
e composta di Beni situati parte io Toscana , è 
parte in Estero Dominio gli Eredi Toscani po- 
tranno prelevare su i beni situali nel Gran- 
ducato una porzione uguale io valore ai Beni 
posti in Paese Straniero , e dai quali per le Leg- 
gi , o Statuti di quel Paese vengono esclusi , e 
tal Disposfanone, nei casi analoghi , si appliche- 
rà pure agli Eredi per titolo singolare , ed ai 
LegaUij. 

III. Le sopraespresse Disposizioni saranno osser- 
vate , nonostante qualunque Legge , o Ordine 
io contrario, che non dovrà avere ulteriore 
efleltn. 

Dato li li Dicembre 1835. 

LEOPOLDO 

Fossombroni 

E. Strozzi 

Dalla I. e R. Consulta li 18 Dicembre 1835. 

V. A. Puccini 

L. Peiii-Fabbroni. 

La sentenza proferita dal Tribunale di Siena 
nel giorno 33 Settembre 1840, e da noi riportala 
più innanzi , dichiarò cbe la eredità della fu sig. 
Peirucci, vedova Dusmet, oriunda di Siena, a 
defunta nella città di Napoli , doveva, io quanto 
agli stabili e ai mobili esistenti in Toscana, divi- 
dersi fra i suoi 6gli , figlie e nipoti nel modo pra- 
scritto dagli Articoli 6 e 7 delia Legge del 18 Ago- 
sto 1814; — dichiarò inoltre che dovessero nello 
stesso modo dividerai quei crediti della eredità stes- 
sa, la esazione dei quali sì doveva eseguire in To- 
scana. 

Da questa Sentenza dei Tribunale di prima 
Istanza di Siena appellaronu i Sigg. Stella nel 19 
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Novembre I8M, e nel 28 dello tieun moae ripro- 
duMero I' appello avaoU la Corte Hegia. 

Iji quale ritenendo: che la aucceeaione dei fore- 
atieri nei beni podi in Toacana deve regolarli col- 
le leggi toicane , tenza riguardo alla forenaità dei 
concorrenti alla erediti , perchè li alatuli inocea- 
aorii Bon leggi iinpoate alle caie, e comprendono i 
fuiuatieri non direttamente come tali ma indiretta- 
mente come poaaeaaori nel territorio degli atatnen- 
ti : che abolito in Toacana col Reacrittn del 36 
Maggio t6SS, a poi col Motuproprio del 3 Agoato 
178i il rigoroio , ed eiorbitaiite giua di forenaità 
atabilito dalia Repubblica fiorentina , non era ri- 
maato in vigore che il più mite diritto di recipro- 
cità o di retoraione: che il Legialatore Toacano col 
Motuproprio degli tl Dicembre 1835, abrogando 
r Art. 30 e 3t dell* Editto aucceaaorio toacano del 
tS Agnato t8t4, non solamente ammesse tutti gli 
esteri indiatintamente a succedere, a acquistare in 
Toacana alta pari dei suoi sudditi , rimuovendo a 
tal' uopo qualunque ostacolo naKente dall’ abolito 
diritto di retorsione edi reciprocità; ma regolò anco 
il modo e gli tffitti delle successioni e degli acqui- 
sti , e comprese in questa generai disposhione 
tutte le serie previdibili delle questioni private , 
cui potesse dar luogo la successione dei forestieri, 
ai quali per una specie di universale naturaliixa- 
zinne venne comunicata quella stessa successibi- 
lità , di cui godono i sudditi toscani , e neH' ordi- 
ne medesimo con cui ne godono: con sentenza del 
34 Maggio 1843, la ricordata Corte Regia disse 
essere stato male appellato dai Sigg. Stella, e con- 
fermò la sentenza del Tribunale di prima Istanza 
di Siena (1). 

I soccombenti il 13 Settembre 1843 presentaro- 
no ricorso alla Suprema Corte di Caasazione se- 
dente io Firenze dalia citata sentenza della Corte 
Regia: e sotto di 33 Febbrai 1843 con apposita 
memoria dettero più ampia dicbiaroziooe e svilup- 
po dai mutivi del ricorso medesimo nel modo che 
appresso. 


i.o La Sentenza della Regia Corte ha ritenuta 
che i due Articoli 30, a 3t dell' Editto successo- 
rio de’ 18 Agosto t814, sanciscano ambedue un 
diritto di retoraione; che la Legge tt Dicembre 
1835, abbia voluto abolire ogni diritto dì retor- 
sione, e quindi abbia abolito ambedue gli articoli. 

La l’arte intimala sostiene che i due arlicnli 
30 e 3t suddetti siano talmente connessi tra loro 
che formino una soia disposizione di leggi , e che 
quindi abolito l'uno debba ritenersi abolito anche 
r altro. Sostiene che sul modo di snccedere dei Fo- 
restieri in Toscana staluiaca unìcamanle l' artico- 
lo 31., non r articolu 30. , oosiccbé la Legge del 
1835, avendo disposto sut modo di succsdtrs abbia 
abolito dello articolo 31. Sostiene che la dispoiisio- 
ne de' due articoli suddetti possa formularsi cosi 
1 / foralitri succsdoiso in Tooeana ss , s coma succs- 
s dono i Toscani alf EiUro. a e che invece la Leg- 
ge del 1835, abbia concesso agli Stranieri di snc- 
cedere in Toscana come succedono in Toscana i 
Toscani , e quindi anche con esclusione delle 
Donne. 

Non regge la interpretazione che la Sentenza 
della Corte Regia ha dato ai due articoli 30, e SI 
dell' Editto socceasorio : non regge che la Legge 
dei 1835, abbia valuto abolire l' articolo 31 sud- 
detto : non reggono le deduzioni della Parte inti- 
mala. 

L' articolo 30 dell' Editto successorio rinnovan- 
do le disposizioni del Rescritto dì Ferdinando I, 
del 36 Maggio 1653, e della Legge di Pietro Leo- 
poldo del 3 Agosto 1784, concesse il diritto di suc- 
cedere in Toscana usi modo iUao de* Toscani a 
que' Forestieri nei paesi dei quali fossero i Tosca- 
ni ammessi a succedere. Contenne quindi due di- 
stinte disposizioai. Con I' una sancì la capoo'ld 
de’ Forestieri di succedere in Tosoina , alligando- 
la alla sola condizione della redprocanza ; con 
r altra determinò eàumuiisa/e , il modo con cui i 
Forestieri doveano succedere in Toscana, mediante 
quelle parole < sono abilitati a soocedere negli 


(<) Vedi AtaaU di GioTUpndaua, Anno 4, (IS4S) Par. Il, pag. tS4. T. 4. 
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* SUi(i di Toactna nel modo tloMo col quale auc- 
« cedono I aaddili medeaimi • con le quali volle 
ordinare che i Foreatieri amoieaai a aoccedere io 
Tnorana doveaaero aoccedere net modo che suceedono 
i Totfoni in Toerana ; e non nel modo che i Toaca- 
ni aucceduno nel paeae di dotti Foreatieri , come 
erroneamente soatinne la Parte intimala. E cho 
tale aia il aeoao delle parole dell' articolo 30, ai 
rileva dalle parole aleaae chiarisaimamente , e lo 
ha dimoatralo in modo invincibile il l>mmeolato- 
re dell’ Editto aucceaanrio Sig. Avv. Magnani. 
— Commento alf art. 30 n. i a 1 1 lem. 5 pag, 47. 

Goal l'articolo 30 mantenne aoltanto il diritto 
di reloraioiie, quanto alla eopoctlà di auocedere, re- 
golò per intiero la aucceaaione degli atranieri. 

Che poi queato articolo 30 conteneaae una diapo- 
aixìone compiuta la quale non aveaae biaogno di 
ulleriore aviluppo , è chiaro per le aue parole , e 
perché non mai furono conaiderate come iocom- 
pinte ed imperfette le diapoaiziooi timili coiilenu- 
te nel Reacritto di Ferdinando I., e nella Legga di 
Pietro Leopoldo. 

Se altra dìapoaizione il Legialatore non avnae 
fatta , ai aarebbe ricorao alla Giuriaprndenaa per 
vedere , ae i maacbi foreatieri aveaaero o no potu- 
to eacludere le Donne dalla aocceasione , e ai aa- 
rebbe riacootrato che la Rota Romana, e molti il- 
lualri Scrittori tennero la negativa , e opinarono 
eaaer neoeaaaria per godere dello Statolo eacluden- 
le le Donne dalla aocceaaione la doppia aoggezione 
de’ beni , e della poraooa allo atatuente , fondali 
aopra due principali ragioni: la prima che l’ eodu- 
aione ai deve ritenere ordinata per favorire l' agna- 
xione del Paeae, non l' agnazione eatera; la oeconda 
che i Foreatieri non eaaeodo aoggelli ai peai perao- 
noli de'anddili, non doveano neppure goderne i fa- 
vorì; e ciò o foaaero tulli atranieri tanto il defnnlo, 
quanto i chiamali , o foaaero atranieri i chiamati e 
non il defunto; o foaaero i chiamati parte atranied, 
e parte no; o foaaero le Donne eacluae nel paeae de- 
gli atranieri chiamati , o non foaaero eacluae dalla 
aucceaaione; o ai Iratlasae di due paeai anggettì al 
medesimo Principe, ma aventi ciascuno il loro Sta- 
tuto, osi trattasse di paesi soggetti a Prìncipi divorai. 


Hot. Rem. eoram Merlin, dee. 333. n. 38 et teg. 

La eleeea Rota poti Merlin, de Ltgilima dette. 71 

а. 1. S. 

fifeeù. 85 n. 4. 5. «. 

E eoram Cerro lom. 1 dee. 8 n. 43 et eeg. 

Betlon. de jnre aeereeeendi taf. IO qttaeel. 3 n. 
127 al 134. 

Caeeo’egio in niir. ad Slatat, Gettaae de eueeea. 
n. 53 et teg. tugae ad 63. 

Miehator. de fralrib. pari. 3 eap, 7 n. 9. 

Gobio de tueeeee. ab intest. oòaerc. 3 n. 3. 4. 5. 

б. 17. 

Coapor. Ant. Tkttaar, guaeil. for. lib. 9 guoejt. 4. 

Merlin, de legitim. Ub. 3 tit. 1 guattì. 18 n. 36. 
et teg. utgtte ad n. 40. 

Sabett. cor. resolut. eap. 83n. 5. 6 et 7. Peregrin. 
eont. 90 Ub. per lol. in termini terminanti -ffrueo, 
de tlalul. 4 gnaul. prine. n. 58. 

Si sarebbe veduto che tennero la negativa al- 
cuni Scrittori, e alcuni Tribunali fondali sull’ uni- 
ca ragione , che le I.eggl riguardanti la successio- 
ne , sono reali , colpiscono i beni , e non la per- 
sona ; e quindi regolano le successioni le leggi del 
paese ove sono situali i beni. E ai aarebbe seguila 
la prima di queste due opinioni come più giusta , 
e più conforme al Diritto Romano. 

Leg. Liberlui jf. Sola ralio, el Sola Domui ff. 
ad Munieipal. L. final, ff. de juriidielione omnia 
jnàie. L. 1 in fin. ff. de Tutor, tl Curalor. dal. ab 
kie eie. /.. Sscundum noturam ]f. de regni, jttr. 

Ciò non ostante, o per evitare i dubbi che nella 
Giurisprudenza erano nati , o per favorire mag- 
giormente i Forestieri , il Legialatore volle fare 
un'eccezione alla regola generalo stabilita nell'Ani- 
cnlo 30 sul modo di succedere degli stranieri io 
Toscana ; e con I’ articolo 31 dichiarò cho i Fore- 
alieri stessi avrebbero goduto in Toscana del favo- 
re dello Statuto escludente le donne dalla aocces- 
sione, quando nei Paesi loro aveaae potuto godere 
dello stesso favore il Toscano. 

L’ articolo 31 perciò non fu che una limitazione 
alla regola generale stabilita nell’ Art. 30 sul aso- 
do di eueeedtre degli Stranieri in Toicona. Lo dimo- 
strano le parole chìarissiine de’ due articoli fra lo- 
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ro mnfronlati; Io dirhiara il citalo Coiniiicolainrq 
d4‘ir Editto iucoeuorio nel conuicnlo alt" ari. 31 n. 
t.3 lu«H. 3foj. 69.— E fu r articolo 31 una (iaitfa- 
ziime alla diapoaixionedeU' articolo 30 M ai rileoKa 
che fi farebbe Mguila la maiaìnia, cbe lo atraniero 
animeaao a fuocedete non poaaa godere del favore 
della Legge eacludeote le Donne dalla aucceaaiene, 
percbéi avrebbe allargato tal favore al Forealicre 
alla fola condizione della reciprocanza: fa tecezimu 
pariaealeferirilengacbeaiaarebbeaeguita la roaf- 
aima che lo Straniero poaaa profittare dello alalulo 
eaclndenle le Donne dalla fncceaaione, perchè 
avrebbe alligalo il diritto dello Straniero alla con- 
dizione della reciprocanza. 

L' articolo 31 poi non contiene l' unica diapoai- 
zione cbe regolatae il modo della aucceatione degli 
stranieri in Toscana , come alferma la Parte inti- 
mala: contiene aollanto il modo con cui gli Stra- 
nieri doreano auccedere in un solo coso ifteialt , 
cioè nel caso della concorrenza di Donne alla snc- 
ceaaione. 11 modo in genera di succedere in tutti gli 
altri casi era stato sancito daU'art. 30. E non era- 
no due aoli i modi di succedere, come la Parte in- 
timala aflerma , per parità , t prasaimifd di grado, 
e per udationt delle donne; ma erano molti, perchè 
al modo di succedere ai atteneva il determinare se 
i chiamati dovettero succedere in elirpee o in capi- 
la ; quali linee dovettero estere preferite , e quali 
pcMpoate ; te potettero farai delle totliluzioni , e 
de' fidecommitti ; come si dovettero computare i 
gradi ec; e tutti questi modi , cbe per i Toscani 
erano determinati dall’ Editto aucoesaorio, erano 
resi comuni agli Stranieri dalle parole dell' artico- 
lo 30 nel quale perciò si disponeva veramente di 
tutti i modi coi quali il Forestiero doveva succede- 
re , mentre l' articolo 31 non disponeva del modo 
di succedere che in un caso unico , e epeeiale. 

Dunque non è vero che l'articolo 31 fotte uno 
sviluppo necessario dell’ articolo 30; non è v«o 
che la disposizione dell' articolo 30 non potette 
star da tè sola , e fotte imperfetta; non è vero che 
del modo di inccedere , e di quotizzare l' eredità 
fotte disposto nel solo articolo 3t ; non è vero che 
i due articoli 30 e 31 fossero si slrettamenle con- 


neasi,checoftituitserouna unica ditpotizìone. — È 
vero invece che I' articolo 30 conteneva la regola 
sui modo di eueeedere degli stranieri in Toscana : e 
che r articolo 3t conteneva un solo , ed unico coso 
di eeeezioae a detta regola. 

Dunque non regge che te fii abolito I' articolo 

30 dalla I-egge del 1835, foste abolito ancora l’ ar- 
ticolo 31 come la Parte intimala sostiene. 

Non regge del pari che i dne articoli 30 e 31 
sanzionassero il medesimo diritto di relortione. 
La retorsione non fu sancita che dall' articolo 30 
e fu sancita soltanto rispetto alla eapaeild di tute»- 
dere. Rispetto al modo di succedere non fu sancita 
retorsione di sorte alcuna , perchè per determina- 
re il modo con cui dovevano tnccedere gli stranie- 
ri in Toscana , non ti ebbe riguardo al come sne- 
cedenero i Toscani nei Paesi di detti stranieri ma 
al come eueeedetano i Toeeaai tu rateano; e ciò non 
solo nell' Art. 30 ma ancora nell' Art. 31. Impe- 
rocché per tacere che la disposizione dell’ articolo 

31 suppone la capacità degli stranieri di succede- 
re in Toscana , è certo cbe non si sanzionò un di- 
ritto di retorsione quanto al modo di succedere 
de' forestieri , allorché ai dichiarò che i forestieri 
avrebbero potuto escludere le donne nella succes- 
sione io Toscana , quando presso di essi avessero 
potuto br lo stesso i Toscani ; ma soltanto ai volle 
dare anche ai forestieri tatto una certa eoadiiiome 
il privilegio di escluder la donne in certo determi- 
nalo caao. Tanto è ciò vero cbe , te quella condi- 
zione mancava, non perciò venivano respinti i fo- 
restieri dal succedere, ma era d^rminato un al- 
tro modo con cui succedettero, cioè secondo la pa- 
rità e prossimità del grado; e questo modo veniva 
slalnilo sansa riguardo al ondo con cut loraèèero 
succeduti nei paeee estero i Toscani, e quindi senza 
principio di retorsione , senz’ altra condizione di 
reciprocanza che quella della capacità. V hanno 
ancora dei Paesi io Europa nei quali non ti succe- 
de per parità , e proesimilà di grado (per esempio 
in Inghilterra); e quindi in quei Poeti un Toscano 
ammesso aila successione , ma non con esclusione 
delle donne, non succede secondo la parità, e pros- 
simità del grado. E non ostante un forestiero ap- 
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parlnnenle a quei pasti, te non avrebbe io Totta- 
na etcluie le donne , larebbe però tuceeduto te- 
condu la parìUi , e prottimiUi del grado ; perchè 
coti naocl r arlioolo 31 tenta riguardo alcuno al 
Iratlauieolo che ricevettero i Totcani negli Etleri 
Paeti , quanto al modo di turcedere . 

Dunque non regge quel che dicono la Senteoia 
deoiinziala , e la Parie inlimala , che i due arti- 
coli 30 e 31 tiano iororinali egualmente dal diritlo 
di reiortiooe , e contengano un aiiloma unico di 
tetortiooe . Dunque i detti due articoli furono 
male inlerpretali . 

S.” Non regga che ria tlalo abolito l'artieolo 3t 
deir Edilio tuccettorio dalla Legge del tS3S an- 
che se ri potette dire che esso tancÌTa un diritto 
di relorrione quanto al modo della succettiooe nel 
catii speciale che cooteoiplava , e ciò ti prova o ri 
guardi alla lellera della legge del 1835 o ti guar- 
di al tuo tpirito . 

Se ti guarda alla lettera , la legge del tS35 di- 
chiara apertamente nel tuo proemio che vuole 
abolite tolamenle le leggi che per diritto di relor- 
rione eKludevano i forettieri dalle tuccessioni in 
Totcana. Di quelle ditporirioni che regolavano il 
esodo di turcedere nel caso speciale deU’artioolo 31 
la legge del 1835 non parla . 

t Avendo rivolta la notlra Sovrana atteoziona 
t (son parole del detto proemio) alte vtgliamti Ug- 

I fi cAt per dsrstfo di r$loni<m* mludtmo gli esteri 
e dalle tuceeetioni in Toectna , abbitmo rloono- 
t adulo che la loro coniervazione i etsenzialmen- 
t te ooulraria ai vari intereeai dello tlalo t Le rt- 
gtiamii leggi che il proemio accaaoa erano il Re- 
ferino dì Ferdioaodo I, la Legge di Pietro Leopol- 
do, e I' Arlioolo 30 dell' Editto tocoettorio , per- 
chè erano le tola che etdudevano i foreatieri dal 
succedere nel caso in coi nei paeti loro non fosse- 
ro ammassi a succedere i Toscani . — L' articolo 
31 non sscludeca i foreriieri dal tocoedere ; anla- 
niente disponeva dei eonst dovatno succedere io un 
caso egenaliumo sd susico . Dunque non fu det- 
to arlioolo Ira le tegUanii leggi che ti vollero abo- 
lite dalla Legge del 1835 , a quatta prese di min 

II tola repocifd a succedere dei forettieri , e volle 


togliere le tele leggi che limitavano quMla ra- 
pacitè . 

Anche nell' Articolo l.> la Legge del 1835 dice 
in lellera che vuole abolite le sole Leggi che esclu- 
devano il foretliero dal tuecedere liberamente in 
Toacana ; imperocché ammette gli Esteri a turca- 
dere in Totcana a qualunque nazione appartenga* 
no. c Senza che ( ton parole dì detto Articolo l.») 

< ad alcuno di airi, posta opporsi la esistenza di 
* L^ggi che inabilitino i Toscani a succedere , e 
t ad acquistare nello stalo a cui appartiene. • La 
quali espremionì si riferisonnn nniramcnie alla 
copocild di succedere del Forestiero , non al mode. 
Le L>*ggi che inahililataito i Toscani a suemfers nei 
paeti stranieri , non quelle che regotaraaa il modo 
della loro suocesriooe , mano l' unica cosa che to- 
glieva la eapacilè agli stranieri di succedere se- 
condo l'articolo dell' Editto sueceisario ; Qnan- 
do dunque la Legge del 1835 ditte che i Forestie- 
ri fossero ammemi a succedere in Totcana senza 
che potessero esser loro opposte le Leggi dei loro 
paeti che inatilitauero ì Totcìni alia tucoettiooe, 
e non parlò dalle Leggi che riguardatiero il modo 
detta nKcesfwmt , moalrO apertamente di prender 
ài mira la sola capaci'td dei Forettieri a succedete, 
e di voler togliere la sole Leggi che alla cafMCitd 
siesta ti opponevano , non quelle che regolavano 
il modo della sueessrione . 

Nè puA dirai che I' Articolo 1 .• della Legge del 
1835. ttabilitca alla tneoettione dei Forettieri un 
modo diverto da quello che avevano sancito i due 
articoli 30 e 3t deirEdillo tucceotorio. Esso non 
fece, quanto al modo di tuecedere , che riprodurre 
l'artieolo 30, Ulmeolechè non ti puA dire che abo- 
lisse neppure lutto intiero Tartioolo 30 ma tola- 
meole che togliesse via la condizione della recipro- 
canza , alla qnale T articolo 30 alligava la capa- 
citi dei forestieri a auccedere. 

Il detto Articolo t.« dispose a Li Esteri a qua- 
t lunque nazione appartengano itranoo amntetti 

< nell' avvenire a succedere in tntlt la eelensione 

< del territorio dei nostri alati nelle Erediti letta- 
t te, ed iniettate, e ad acquistare per qualoa- 

< qui titolo anche lucrativo alla fari dei nostri 
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■ nddiU , a lui modo tU$to . ti ai meitiimi if- 
• ftUi. a 

TraliKÌindo che quelle parole alla peri iti no- 
«ri tudiùi , nel modo tfaaao , td ai mideiimi effetti , 
non ella lola capaoili di aucMdere ai voglion rife- 
rire, ma ancora e fono più prtocipalmenle a quel- 
la di acquiilare, e tralaiciaodo aooora che ipecial- 
mente le parole alla pari dei aotiri tadiili, e le al- 
ice ai medesimi effetti, si può rileuere con lolla ra- 
gione che abbiano relaxione soltanto alla eapaeitd, 
non al modo di succedere : Concesso ancora che 
tutte al modo si riferiscano, è da notare che delle 
parole nulla di più veramenle significano, di quel- 
lo che significassero le alire dell’anicolo 30 del- 
r Edilto successorio — nsl modo stetto cote evi luc- 
cedono i luddili msdsumi. — Infoili la frase alla 
pari dei nostri sudditi , ha lo slesso significalo che 
ha l'espressione — nel modo stesto con cui succedono 
i sudditi medesimi — che i nell' arlicolo 30. L'allra 
frase — esi modo sissio — è identica alte parole del- 
r arlicolo 30. Fioalomiile la frase — ai medesimi 
effetti — è un'espressione il cui senso virtualmente 
e neeessariamenle è compreso nelle parole dell' ar- 
ticolo 30 — nel modo steuo ec. — poiché il modo di 
auocedere si stabilisce indubilalamenle a certi ef- 
fetti, e quando nell' arlicolo 30 ti disse nei modo 
steeso, si disse anche implicilamenle agii islessi ef- 
fetti; non polendo cadere in mede d' alcuno che si 
voleste ti modo isleeeo td effetti diverti nella succes- 
sione, quando su gli effelli nulla fu dello special- 
mente. 

Quindi è che l'articolo 1 della Legge del 1835. 
non foce che meglio rilevare , se vuoisi , e meglio 
dichiarare il concetto dell' articolo 30 quanto al 
modo di succedsrs; ma non lo variò, non In estese; 
come ha credulo la Sentenza della Corte Regia , e 
come sostiene la Parte intimala. 

Quindi é pure che l' arlicolo 1 suddetto nulla 
innovò sul modo di succedere dei forestieri , e non 
ebbe altro fine che di togliere la condizione di re- 
ciprocanza che l' arlicolo 30 dell' Edilto successo- 
rio poneva alla capacilé dei forestieri tiessi di suc- 
cedere in Toscana, e lasciò inlallo l'arlicolo 3t 
di detto Edilio. 

Tua. III. 


Che te ti riguardi allo spirito della I-eggr> del 
1833 , neppure per il modesimo può dirsi aboliln 
l'arlicolo 31 deH'Edillo successorio. Infatti lo 
spirile della Legge del 1835 non fu di togliere 
ogni specie di reciprocanza,>e di relortiooe quanto 
al modo di succedere. Per persuaderti di ciò si os- 
servi primieramente che la Legge volle provvede- 
re al vero inlereste dello stalo , cioè dei roicam, 
come dichiara il proemio. Ora non può esservi 
questo vero interesse dei Toscani, se non é manie- 
nula la pariformiU di Iraliamento fra essi , e gli 
esteri nsl modo di succedere. 1 Toscani sono anzi 
messi in condizione inferiore ai forestieri, quando 
ti ritenga il senso che alla Legge del 1835 vuole 
altribttire la Sentenza della Corte Regia. Nè si di- 
ca che il Legislatore non badò a ciò, perchè già 
mite i Toscani in condizione inferiore agli esteri 
quando concesse di succedere io Toscana a quegli 
stranieri nel paese dei quali i Toscani non sono 
ammessi a succedere ; poiché si può rispondere , 
che anzi con quella disposizione il Legislatore vol- 
le r eguaglianza fra i Toscani e gli Esteri , ma 
quella eguaglianza che viene dalla natura, la qua- 
le era stala tolta a danno degli esteri dalle I-eggi 
che sancivano la reloraione. Questa eguaglianza 
non poteva il Legislatore ottenere in altro modo 
che ammettendo il parente forestiero a succedere, 
come lo ammetteva la naturale giustizia: e nessun 
Toscano per questa eguaglianza sarà spoglialo iu 
vantaggio dello straniero. Ma ove si tratta del «lo- 
do di succedere regolato da disposizioni che iiou 
seguono la naturale giustizia, ma sono oltre la me- 
desima, éh<’n violala l'eguaglianza, se un lontano 
parente maschio straniero possa escludere la figlia, 
la sorella, la madre Toscana dall' Eredità; e il To- 
scano non abbia questo privilegio nel paese dello 
straniero: ed è inoltre violalo il diritto delle donne 
straniere che per le Leggi del loro Paese siano am- 
messe a succedere come i maschi. Quindi la Legge 
del 1835 interpretala , come l' interpreta la Sen- 
tenza, riesce ingiusta per le donne Toscane, e per 
le straniere ; riesce impolitica perché invece d'in- 
durre gli stranieri a venire a stabilirsi in Toscana 
dà loro occasione di portar via da ossa le ricchezze. 

Iti 
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In secondo lungo si osservi che la Legge del 
1835 invece di abolire ogni sorla di diritto di re- 
torsione quanto al modo di succedere, lo sanzionò 
anzi nell’ articolo 2.° nel quale contemplando il 
caso , che I' Erediti t cui fossero chiamati Tosca- 
ni ed Esteri insieme , esistesse parte in Toscana , 
e parte nel paese degli Esteri , concesse ai Toscani 
il diritto di prelevarsi sulla parte dell' erediti esi- 
stente in Toscana quella quota che loro spette- 
rebbe sulla parte esistente nel paese degli Esteri 
chiamati a succedere , quando le Leggi del paese 
stesso respingano dalla successione i Toscani . Se 
il diritto di retorsione può verificarsi nel modo di 
succedere , la della disposizione dell’ articolo 9.° 
sanziona un diritto di retorsione , e nel tempo 
stesso fa conoscere in modo indubitato che la Leg- 
ge del 1835 volle conservare l’eguaglianza fra i 
Toscani e gli Esteri . 

Quindi è che, se la Legge del 1835 non volle 
abolire ogni specie di diritto di retorsione ri- 
spetto al modo di ntcctdm, e se volle conservar 
r eguaglianza , non può dirsi dalia medesima abo- 
lito l’articolo 31 dell’Editto successorio, quando 
anche si voglia che esso sìa informalo del diritto 
di retorsione , specialmente perchè quell’ articolo 
fu diretto dal Legislatore appunto a conservare 
r eguaglianza fra lo straniero , e il Toscano . 

Oltre ciò imporla moltissimo notare che la Leg- 
go del 1835 nel suo primo articolo contiene una 
disposizione generalo rispetto al modo di snccede- 
re come conteneva una disposizione generale 1’ ar- 
ticolo 30 dell’ Editto successorio circa il medesimo 
oggetto. Qualunque senso più elTrenato voglia 
darsi alle parole — olla pari dei nosiri ludditx , nel 
modo tieuo , e ai medaimi effetti — esse non cessa- 
no di esprimere una disposizione generale. — Ora 
è notissima od indubilata la regola d’ interpreta- 
zione , secondo la quale la Legge posteriore generale 
non deroga alla Legge anteriore speciale , ma gwtia 
rimane in vigore come eccezione a fusila , dovendosi 
rilenere che il Legislatore colla Legge generale 
non abbia voluto abrogare la Legge speciale , ma 
conservarla come limilazioiie alla Legge generale 
stessa. 


L. Sed foeteriora ff. de Legibut , 

L. Kon est nveum ff. eod. 

L. Nihil ff. de eonjung. cum emancip. 

L. 1. Cod. de inoffieioea dote. 

L. 3. Cod. de eilentiar. editi la Gloua. Cap. 1 . 
de conetit. in 6. 

Baldo in L. Omna popoli ff. de juetitia et jort n. 
71 e 72. 

Parexa. Praxie edendi , lil. 5. reeoi. 10 n. *1. 

RotaRom.eor. Biehiodeeie. 999 n. 18. 19. 20. 21. 

Gralion. Diecept. far. cap. 9. n. 3. 

Fontanell. Deeie. * n. 20. 

Alderan. Maeeard. de interpretai, etatulor. conci w. 
8 n. 19 et 20'. 

Borginn. Deeie. 6 n. *. 

Tee. Ombroe. fom. 1. decie. 15 n. 1*5. 

Itfenoch. De praeeomption. Ub. 6 prassump. 38 
n. 17. 

Dunque poiché la legge del 1835, quanto al mo- 
do di succedere degli stranieri in Toscana , era 
certamente una legge generale; e poiché l' articolo 
31 dell’ Editto successorio non conteneva che una 
disposizione speciale che statuiva il modo della 
successione degli Stranieri in un solo coso, la detta 
Legge del 1835 non abolì T articolo 31 predetto . 

Importa pure notare che la Legge del 1835 nella 
sua generale disposizione sul modo di succedere 
dogli Stranieri in Toscana non é incompatibile con 
l’articolo 31, come col medesimo non era incom- 
patibile la disposizione dell’articolo 30 relativa allo 
stesso modo dì succedere. Ciò é manifesto quando ai 
riconosca , come é forza riconoscere , da una parte 
che r artìcolo 31 non regolò ogni modo di succedo- 
re de’ forestieri in Toscana, ma un modo solo io 
nn caso speciale ; e dall' altra parte che la Legge 
del 1835 non prese di mira le leggi che regolavano 
il modo di succedere , ma soltanto quelle che «elu- 
derà no ì forestieri dalla successione , e non tolse , 
via ogni diritto di retorsione , ma quello unica- 
mente che riguardava la copacitii degli 5troni«ri a 
eoecedere in Toscana. Nel modo stesso che l’articolo 
31 potè essere e fu un' eccezione alla disposizione 
generale dell’ articolo 30, potò rimanere e rimase 
un’eccezione aU’artioolo l.° delia Legge del 1835 il 
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quale nou fece , quanto al modo di $ueetdert , che 
riprodurre l' articolo 30 auddetio . 

Ora è oolÌMÌma la tegola , che ove la legge po- 
■teriorenon presenti aitolota iocompatibilità colle 
dispoeizioiii della legge anteriore , non può e non 
deve la legge anteriore ritenersi abolita . 

Donttìfj lìb, 1 cap. Ifì e 17 jwiy. 83 86. 

liicher. ile ley. interprel. eap. 1 «c(. 8 «. 48. 

Quindi è cbc la li^ggo del 1835 non potè abolire 
0 non abolì 1' arlicolo 31 dell' Edilio successorio . 

Per coufularu queslo conclusioni indubitate , 
invano la sonlcnaa donunzìala osservò ebe la de- 
roga poicva dirsi virtuale cd implicita . perchè in- 
ducovasi dal cambiamento delle coso sopra coi il 
Lcgislaloro aveva precedonlemenle disposto, e dai 
mutali principii ludi circa la successione degli 
stranieri ; invano in conferma di questa massima 
cilii il f'oet, il Fabro , il Toullier ; poiché non sus- 
sisteva che fossero stale cambiala le cose , non era 
vero che fossero stati mutati i principii fuUt con 
cui ti regolava la successione degli slrameri. Un 
solo principio era stato mutalo, rispetto alla capa- 
cità di succedere ; e il diritto di rolorsione quanto 
al modu di succedere , so puro aveva informato 
l'articolo 31 dell’ Editto successorio , continuava 
ad informare la Leggo del 1835, che) contemplò 
soltanto le leggi le quali eeeltidevaiw il forestiere 
dal suci'ederc , non quelle che regolavano il modo 
della siiccestioiu . Commetteva quindi la Sentenza 
della Corte Regia un paralogismo per isfnggire 
alle buone regole d' interpretazione , dicendo che 
delle regole non orano applicabili perchè erano 
state cambiale le cose e i principii; mentre appun- 
to le regale stesse dimostravano { e per ciò erano 
allegate ) , che non erano stale cambiate nè le co- 
se , nè i principii tutti. 

Se la Legge del 1885 contenne una disposizione 
generalo non incompatibile con la disposizione 
speciale dell' arlicolo 31 dell' Editto successorio , 
quest' articolo non potè essere colpito dalla clau- 
sola derogatoria contenuta nell' articolo 3 .o della 
stessa Legge del 1835. Imperocché perla lettera di 
quella clausola non si volevano abolite che le leg- 
gi contrarie alle disposizioni conlenute nella Leg- 


147 

ge isteasa del 1835. La clausola derogatoria non 
cambia la legge generale in legge speciale , nè 
colpisce le leggi che sono compatibili colla leggo 
nuova , nella quale essa clausola sia inserita. 

Cosi il Ptrtxa loe. eil, n. 39. ove riferisce 1’ opi- 
nione de' piò insigni scrittori. — C mI Alder. Ma- 
•cord, de Statuì, lulerprel. tonelue. 8. ». 21. 22.— 
Cosi il Memekio de praetump. lib. 6. prossunpt. 
38. n. 80. 

Dunque la Sentenza della Corte Regia male in- 
terpelrò, e quindi violò la Legge del 1835 quando 
ritenne che per la medesima i forestieri fossero 
ammessi a godere del favore della legge escluden- 
te le donne dalla successione. 

3.0 La Sentenza della Corte Regia inlorprclò 
pure erroneamente la Legge del 1835 , e violò le 
massime che riguardano il gius tiugolart , ritenen- 
do che la legge stessa volesse accomunerò agli stra- 
nieri il gius singolare proprio da’seli Toscani, 
col quale escludono le donne dalla sucteesiane. 

La legge generale che ci governa è certamente 
il diritto comune. Le speciali leggi perciò , che di- 
versamente dal diritto comune regolano alcune 
materie non sono altro che eccezioni al detto dirit- 
to. Tale è ancora T Editto successorio. Esso nella 
massima parte delle sue disposiziooi non ha Catto 
che confermare il diritto comune , nostra geoe- 
m legge . In più luoghi esso si rimette al di- 
ritto comune : nell’ ultimo articolo dichiara che 
ne' casi da esso non contemplali debba seguirai il 
diritto comune; nè si può interpretare se non col 
diritto comune, e giusta il diritto comune con- 
viene intenderlo ne’ casi dubbi , che cosi è d' ogni 
statuto. — Adi. /tom. in recent, deeis. 1. 7. n. 34. 
pan, i.— deeis. 230. n. 6. pari. 3.—decis. 296. 
o. 30. pari. 4. tom. 2. Tesoro Ombroe. tom. 7. deeis. 
29. n. 45. — e tom, 6. deeis. 5. niuii. 4. — e tom. 3. 
deeis. 1. n. 38. e tom. 5. deeis. 33. n. 40.— Quindi 
è che scostandosi il nostro statuto successorio dal 
diritto comune nell’ escludere le donne dal succe- 
dere per favorire I' agnazione, si deve dire avor 
esso inlrodolto un ^'lu singolare a favore de’ ma- 
schi Toscani. E si osservi che lo stesso deve dirsi 
anche se vuoisi che T Editto successorio sia il no- 
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«Irò diritio comune , mme prelendc la Sentenza 
denunziala , imperocché riman sempre vero che 
nel favorire I' a);nazion« esso si scostò dall' ordine 
naturale della successione , dalla naturai ragione, 
e quindi introdusse un yiui singolare; altro non es- 
sendo il gius singolare che o Jus guod contro lena- 
« rsm ralionù propler aliqaam ulililatem aulorilale 
a eonsliluentium iniroducilur a come lo definisce 
la leg, 16. ff. de legibus. Tutti gli scrittori e tutte 
le decisioni riguardano la esclusione delle donne 
dal succedere come una disposizione particolare 
diretta a favorire T agnazione, e quindi un gius 
singolare; E lo stesso nostro Editto successorio la 
considera come un gius singolare; e di ciò sono 
prova le parole dell' articolo 31 , nel quale il dirit- 
to di escludere le donne dalla successione è chia- 
mato un fatore competente ai maschi Toscani, a I 
« forestieri predetti non possono godere del favore 
a della presente legge esclusiva delle femminea. 

Ora è certo che il gius singolare , essendo intro- 
dotto per particolari ragioni di utilità , è limitato 
da quelle ragioni alle persone che volle favorire , 
e non est pradueestdum ad eonseguentias. — £. 14. 
ff. de legibus — Leg. 141. ff. de reg. jur, L. 68. ff. 
eodem. 

Quindi è che dovendosi indubitatamente ritene- 
re introdotto dal nostro Editto successorio il gius 
singolare dell'esclusione delle Donne all'unico fi- 
ne di favorire l'agnazione Toscana, non può que- 
sto gius singolare essere accomunalo agli stranieri. 

Questa massima ritenne la stessa Ruota Fioren- 
tina anche in quelle Decisioni nelle quali segui io 
genere il principio che gli stranieri dovessero suc- 
cedere secondo le leggi del Paese ove erano situate 
le cose, dichiarando che dee presumersi sempre 
aver voluto lo statuto esclusivo delle femmine 
provvedere ai vantaggi de' propri sudditi non a 
quello degli esteri. — De Comilibus Deeis. Floren- 
lin. tuta. 2. deeis. 73. n. 17, Palma dee. 247. n. 
30. r 31., e dee. 248. n. 12. e 13. 

Dunque vuol ragione rhe la Legge del 1835 si 
■oterpetri iii modo che il gius singolare della esclu- 
sione delle donne dalla successione , proprio dei 
Toscani , non sia reso comuoe agli stranieri ; ed 


errò la Senleou della Corte Regia che ciò non 
foce. 

4.V La Sentenza della Corte Regia violò poi le ' 
buone regole d' interpretazione , e lo spirito della 
Legge del 183.5 quando pretese dedurne il senso 
e la ragione da un'analoga lx<gge francese del 
1819. Imperocché troppo diverse erano le circo- 
stanze in cui fu fatta la Legge francese, da quelle 
in cui fu fatta la Legge nostra. Primieramente in 
Francia prima della Legge del 1819 non vigeva 
alcuna disposizione che si asaomigliasae a quella 
dell' articolo 31 del nostro Editto successorio. Vi- 
geva all' incontro una disposizione che ammetteva 
gli Stranieri a succedere in Francia se e come 1 
Francesi fossero ammessi a succedere ne' Paesi 
esteri {Art. del Cod. de. 11. 726. e 912. ). Quindi 
la Legge francese volle togliere la reciprocanza 
che vigeva tanto per la capaeité , quanto per il 
modo di succedere degli Stranieri , ed espressa- 
mente abolì le leggi che stabilivano detta recipro- 
canza. In secondo luogo non vigeva in Francia 
prima della Legge del 1819 alcuna legge che 
escludesse le donno dalla successione , e con ciò 
costituisse un gius singolare in favore dell' agna- 
zione Francese; anzi le Leggi francesi deferiva- 
no le successioni secondo T ordine naturale. 

Queste due circostanze bastano per far conosce- 
re che la Legge nostra e la Legge francese , se in 
generale si rassomigliano nello spirilo non pote- 
rono però partire dai medesimi principii , e con- 
tenere disposizioni identiche. Nè vale il dire che 
nei voli che precedevano la Legge nostra si scorga 
che fu preso lume della Legge francese , poiché 
ognun vede qual differenza vi sia Ira il prender 
lume da una Legge estera , ed il poter riprodur- 
la e copiarla fedelmente. 

Nulla è da dire delle Decisioni Piemontesi e To- 
scane citate dalla Parte intimala, perchè quelle 
Decisioni uscirono io paesi e in tempi ne' quali 
non v' era legge analoga a quella dell' articolo 
31 dell' Editto successorio , e ciò basta a disappli- 
carle. Quanto alla decisione romana nella Bonon. 
eonsuecsssionis 6 Martii 1818 cor, liberi, basta 
leggerla per iscorger subito che non ha che far 
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nulla con le quealioni che si agitano nella causa 
preeenle. e che non contraddice per nulla alle mas- 
•ime professate dalla Rota Romana Milli,, , dice 
il Merlino nella decisione su citata , ed anche nel- 
la stessa -Irenionen. seu Lucana nucettioni, 18 Jun. 
1753 cor . Maltejo invocala dalla Parte intimata — 
Solo è da avvertire che quando non era stato an- 
cora scritto 1 articolo 31 suddetto forse poteva 
invocarsi il principio che le leggi di successione 
sono leggi reali imposte alle cose , sebbene un tal 
principio sia puro stato impugnalo in tntti i tempi 
da sommi giureconsulti , i quali dietro le I-eggi 
da keredit. instit, e 22 de fidejua. riten- 
nero non doversi avere le persone por accessorie 
alle cose , ma queste come accessorie a quelle , e 
quindi doversi regolare le successioni non secondo 
lo Leggi del Paese ove sono posti i beni , ma se- 
condo quelle cui sono soggette le persone. — Alex, 
cane. U ove referisce la Dottrina di Pietro Anca- 
rano — Beroi con». 60 n. 20 col. 2. — Crolli con. 
56 n. 19 Ub. 1. — Merli», de legittima lib. 3. Ut. 
1 guattì. 18. n. 4t — Miihtembrueh , Doelrina 
pandectarum , par generai, lib. 1. eap. i. jj. 72 ove 
cita due dei più grandi Giureconsulti Tedeschi 
Tilitmann , e Meger — Ma perchè fu sanzionata la 
disposizione conlennte nell’ articolo 31, il dctln 
principio non può più essere allegalo , e solo dee 
cercarsi sedalle parole e dallo spirilo della Legge 
del 1835 il dello articolo fu o non fu abolito. E le 
osservazioni sovra esposte bastano a convincere 

che non fu abolito , ma rimase nel suo pieno vi- 
gore. 

Laonde costituito in Giudizio , e salva ogni al- 
tra ragione che gli piacerà dire e dedurre , insiste 


nelle rose domandale colla sua Scrittura di ricor- 
so del di 13 Settembre I8i2. 

Firenze a di 23 Febbrajo 1843. 

Boll. U. VSSOHETTI 

S. Papabo.m Coso. 

La Causa fu discussa avanti la Corte Suprema 
il di 8 Marzo 1843. L' illustre Avv. R. Lamporer- 
cbi maestrevolmente appoggiò la replica al Ricor- 
so intentato a favore dei Sig. Dusmel. Le ragioni 
a sostegno del Ricorso interposto dai Sigg. Stella 
furono presentate dall' esimio Avv. V. Salvagiio- 
li, di cui loderesti la splendidezza del dire, se ogni 
lode non fosse vinta dalla profonda dottrina, e da 
quella singolare lucidità di criterio, che come la 
luce penetra nel cuore della questione, e rischiara 
insieme e vivifica. 

La Corte Suprema di Cassazione nel di 10 Apri- 
le 1843 pronunziò la decisione, di cui non giova 
qui riferire il tenore , poiché l' abbiamo riportala 
in fine di questo lavoro. 

Finalmente ri è parsa cosa utile assai In aggiun- 
ger qui , a corredo della presento questione , uno 
scritto raro dell' esimio Sig. Luigi Volpicella iu- 
torno al DIRITTO DI ALBIXAGGIO ; in cui ri- 
cercala la origine di quel diritto, e mostrale le 
cause che lo produssero , il dotto Autore giusta- 
mente no avvisa non essere ormai giusto nè ne- 
cessario che quel diritto si conservi nelle legisla- 
zioni dei popoli inciviliti di Europa. Il qual dirit- 
to, o a meglio dire, abuso giova ricordare che fu 
cancellalo dalla nostra Legislazione toscana fino 
dal 26 Maggio 1362, e |»i dal Motuproprio del 3 
Agallo 1784. 
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TRIBUNALE COLLEGIALE DI SIENA 


SENEN. SUCCESSrONIS 


1 



PER I SIGNORI 


PUPILLI STELLA 

CONTRO I SIGNORI 


FRATELLI DUSMET DI NAPOLI 


ILLlSTRISSIll SIGNORI 


L. Nobile Signora Oltavia Polrucci di Siena fa 
già maritata al Sig> Colonnello Giuseppe Ousmet 
di Napoli. 

Nacquero da quel Uatrimonio non meno di ne- 
re figli , quattro maschi e cinque femmine, e fra 
queste la Sig. Anna Dusmot , che è consorte del 
NobiI Sig. Giulio Marsili Libelli di Siena , e la Sig. 
Margherita Uusmet che fu madre dei Pupilli nati 
dal di lei matrimonio col Sig. Car. Don Francesco 
Stella di Napoli. 

Ndla Città di Napoli , ove aveva famiglia e do- 
micilio legale nell' anno 1837 cessò di vivere la 
prelata Sig. Ottavia Pelrncci senza far Testamen- 
to, lasciando superstiti figli e figlie, e figli di figlie 


premorte , con una eredità ragguardevole compo- 
sta di beni mobili e immobili situati in parte nel 
Regno di Napoli ed in parie nel Gran-Ducato di 
Toscana. 

Per disposizione del Codice napoletano i figli e 
loro discendenti succedono al padre ed alla madre 
senza distinzione di sesso e di età , mentre per di- 
sposizione dell' Editto successorio vigente in To- 
scana i figli maschi e loro discendenti succedono 
agli ascendenti in esclusione delle femmine, alle 
quali spetta soltanto la porzione legittima. 

La diversità delle due disposizioni , Napoletana 
e Toscana , indusse i figli maschi della Sig. Otta- 
via Petrucci ad elevare la preteniione , che nei be- 
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ni erediiirii podi nel lerrìinrio Toieano dovevino 
succedere ì muchi in esclusione delle femmine. 

Visla però, se non vogliemo la ingiusliiia , la 
diCBcollà della preleozione , venne ben preslo pro- 
poda una Iransaiiooe, che rendeva meno dura la 
condizione delle femmine , e viceversa meno so- 
perchiarne quella de' maschi. 

È inutile affatto sapere cì6 che piacque di fare 
agli altri interessati ; buta sapere per noi che il 
consiglio di famiglia assistente alla tutela dei figli 
minori della Sig. Margherita Uusmet e del Sig. 
Francesco Stella non trovò espediente aderire alla 
transazione proposta, ed autorizzò il rappresentan- 
te legittimo dei Minori suddetti a far valere ì loro 
diritti e ragioni con tutti i mezzi legali avanti qua- 
lunque Tribunale. DtUbtrazioM de 3%Setlem. 1839. 

Eli eccoci appunto avanti di voi , o Signori , 
per difendere i pupilli Stella rappresentanti la 
madre Sig. Margherita Dusmet , e per difenderli 
dalle azioni dei Sigg. Dusmet , <d>e come maschi 
intendono godere del favore escludente le femmine 
nella succeuione tanto dei beni mobili quanto dei 
beni immobili lasciati nel territorio Sanese dalla 
madre ed ava respettiva. 

E la difesa dei minori Stella io brevi termini è 
questa. — Essi invocano l' art. 31 dell' Editto suc- 
cessorio del 18 Agosto 1814 , il quale dispone in 
lettera , che i forestieri non possono escludere le 
femmine , se non provano che le Leggi del loro 
paese accordano un diritto eguale ai Toscani , al- 
trimenti ciò non provando , essi debbono succede- 
re secondo la parili e proasimili del grado. 

E poiché le leggi del Regno di Napoli non dan- 
no preferenza ai maschi sopra le femmine, cosi i 
Sigg. Dusmet Napolitani non possono godere del 
privilegio escludente , ma debbono succedere colle 
femmine e loro aventi causa nella erediti della Sig. 
Ullavia Pelruoci. 

Nè si può sostenere che il Motuproprio del di 1 1 
Uecembre 1835 , abrogando I' art. 30 , abrogasse 
egualmente r art. 31 dell' Editto del 1814; Poi- 
ché o sì riguardi la lettera , o si riguardi lo spiri- 
to di quel Motuproprio , lutto tende a dimostrare 
che coir abolire il diritto di retorsiooe e coll' am- 


msllere tutti i furMlierì a succedere ed acquista- 
re io Toscana per qualsivoglia titolo , si ebbe il 
coneello grande e sublime , di distruggere ogni 
antipatia tra nazione e nazione , e generalizzare 
un principio di gius delle genti , ma non ai pensò 
neppure ad ordinare lo forme, o prescrivere le re- 
gole con coi i forestieri stessi dovessero esercitare 
il dritto prezioso al quale venivano abilitati dal 
Sommo Imperante Toscano. 

E subalternamente, e nella ipotesi che i ma- 
schi Dusmet potessero godere del favore escludente 
io pregiudizio delle femmine e loro successori , in 
questa ipotesi i detti minori Stella osservando che 
la eredità della quale ai tratta è composta in gran 
parte di cose mobili , e che fra le cose mobili deb- 
bono annoverarsi i erediti anche per resto di prez- 
zo e i depositi fatti nel Monte dei Paschi , passano 
a richiedere , che di tali beni , che per finzione di 
Legge si riguardano esiateoli presso la persona del 
defunto, venga ordinala la divisione a parti egua- 
li fra i maschi e le femmine secondo la legge del 
luogo , ove era domiciliata , e cessò di vivere l' au- 
trice comune. 

Queste in sostanza sono le ragioni che assistono 
i pupilli Stella , e che furono già splendidamente 
sviluppate a favore di tutte le signore surelle Du- 
smet da distinti Avvocati per mezzo di voti consul- 
tivi che stimiamo nostro dovere di qui referire a 
parola non tanto per il loro merito intrinseco 
quanto per la utilità della causa che trattiamo. 

Al qual dovere sodisfaremo dopo alcune nostre 
avvertenze , che premettiamo non già per egua- 
gliarsi a quei Giurisperiti , che sarebbe per noi 
presunzione stolta non che temeraria , ma più che 
altro per farsi strada a parlare della sorte dei mo- 
bili e della loro determinazione ; su di che, come 
di disputa affatto subalterna , non essendo state 
che ricordale le regole di ragione dagli egregìi Av- 
vocati delle signore Dusmet , non può che riuscire 
vantaggioso un maggiore sviluppo di difesa. 

Se la questione che Iralliamo potesse trattarsi ai 
soli termini dell' Editto successorio del 18 Agosto 
1814 , ocanrerebbero ben poche parole per risol- 
verla a fevore dei pupilli Stella nostri Clienti. 


Digitized !* ■ ■■ ' loU 


i53 


Infinti l'trt. >1 dì queir Editto , dNlinatoennM 
è ad ordinare il modo di aueeeaaieoe dei foreelieri 
atoiitaU agli aoquìMi , diapooe per ngoU eitt i fo- 
rttlieri dMmno utcctàtrt tttondo la forili * frem- 
miU dal grada , e cone raetxioat alta rtgola per* 
mette che i maiebi eaclodano le femmine allora 
acdlanlo che nei loro Stali i Tnecani possano Rade- 
re dello tleaso favore escludente. 

Ora , skooine nei Regno di Napoli , ove i ma- 
schi non hanno preferenu sulle femmine, i Tosca- 
ni ammessi a sncceders non potrebbom godere del 
favore escludente, cosi nemmeno tra noi i signori 
Diismet avrebbero diritto d' invocare la disposizio- 
ne ervezionale , ma dovrebbero , siccome debbono 
per gli altri molivi , stare alla disposizione gene- 
rale , che gli abilita a succedere nel mudo ordinalo 
dal gius coniuue. 

Ma la questione vnole essere esaminala snehs 
ai termini dei Motuproprio del di 11 Beceinbre 
Ì8S5 ; Poiché i signori Dosmet pretendono che 
questo Motuproprio per svere abolito il $tm di rs- 
larinma , ed abìliMi i foreatieri a succedere leeza 
vedere se esiste o od rtcìyrocama , abbia variale 
la norme e le regole di divisioae nell' eredità , e 
pià specialmeete , che derogando in modo virtoa- 
le ed implicito aU'arL 3t del prefelo Editto sne- 
csasorio , abbia reso comune ai forestieri il favore 
ddia legge esclusiva delle femmine o, àó che 
per BOI vale io slaiso , abbia voluto fere dei fo- 
reatieri altrettanti Cittadini Teacaoi . 

Le quali pretensioni quanto Mano contrarie , 
non che alla lettera , alio spirilo di quel pki iw- 
cento Editto, noi Iralasdaino di dirlo per non 
ripetere cane ebe si trovano slupendaofeate discor- 
se nei Pareri che andiamo a riportare per iutiero. 

Non oatanle profiUando delta opporlunilà ni 
pennettianio di aggiungere, che quando pure il 
Motnproprto del ttSSS avssae derogalo all’ art. 
SI dell’ Edilio dei 1814 , non per questo a Do- 
slro giodizio i signori Dusmet potrebbero gode- 
re del ferore escludente le femmine. Ed ecco bre- 
vemeole il perofaé. 

Lo Statuto Toacano , al pari di ogni altro Sta- 
luto escludente le femmine, deve ritenersi infor- 

T«w. in. 


malo dal volo agaalitio , e pero nnìranienle di. 
retto a coiiaervare e favorire le famiglie nazionali. 

Gli flranieri che imn aopporlano i carichi , nn« 
possono partecipare ai vantaggi dello Stalo Lrg, 
Stmndum aaiuram ff, de rtg. feria . nè tampoco 
possono godere dei privilrgii alabilili pei soli cit- 
tadini sx Ug. titarlia § Sola ratio ff. ad nwm’cip., 
e molto meno possono essere astretti sii’ osservan- 
za delle leggi apaciali del inogo ove sono situali 
i beni sxisg. /iaol. f. da jariad. oata. jaJie. Itg. I. 
in fm. ff.de Tot. se Corel. 

Di qui la teoria ebe per applicate agli stranieri 
lo Statolo eacindente le femmine si richiede il co- 
pulativo concorso della suggeiioiie ilella persona 
e della siluaxione dei beni ; 

E tal teoria si t tenuta oosl ferma ed iBconlra- 
atibile che i pià accreditali scrittori baiiiio volirfo 
che le femmine cflnsnccedessern nei beni situati io 
territorio straoìern , tanto nel caso in mi Ivi s«d- 
laoto asmieim una legge escludente , quanto oel- 
1 altro io cui una legge eguale raisteese anebe nel- 
la pallia dei masebi conourraoli alla suceesaio- 
ne. {fresai. Coma. Forte. Cof. 48. N. 23. e ivi e 
• Hi rniim sii locus eiclosiooi requiriiiir snbjertfe 
a lam respectu boaomm quam personae, qiiae ad 
V successionem aspirai, al qotdem in imo et e<Ml«M 
s statalo non in pioribus distiocHs et «eparalts , 
a quorum unum quodque per sa sii inutile et im- 
s perfeclum cum altero connetti, el coiijnogi non 
s pohist, ad foemiuarum axelusionem 

Egualmente il Cardinale Ile i-uca Uefeuiit IHv, 
BO. N. S. s ivi s Ex bmlie rei^lÌMÌmB , el quasi 
s sbsolula proposi (ione quoad affeclum bujasmo. 
s di slalnlorum , utraque subjeclio personanim 
s m bonorum , copuiativs requiiilnr respeeiii 
a ejusdem sUlnla , ito ut non detur combinalio 
■ slatatornm quae in utroqne loco confomia e»- 
s Beni a. 

Ed ampiamente la Rota Romana in Eremi. Use, 
m Pari. 5 Dee. 168 Eorl. 6. si Dee. 298 Pari, 
8., e la Rota Fiorentina nel Tesoro Ombrosiana 
tom. 18 dee. 83 H. 18 a ivi » Et quod io UliNa 
a feeminarum ndoaivif iitraqne anlqeclia eopu- 
« laliva necmsrii sii ex «a rnlione , quia ilaf»- 
IO 
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€ lum ex polulalif deCeclu non ligai fnrenana , el 
> cum fuerint edita favore agiialionis non exiero- 
a rum aed aubditorum ulililali coniulere vulue- 
a rii ec. ^ 

Ma gli eredi della fu Sig. Margherita Diiainet 
non hanno da superare questo doppio ostacolo , 
per le leggi della loro patria , e per la presunta 
volontà della Sig. Ottavia Petrucci che mori inie* 
alala , esei hanno diritto di consuccedero secondo 
le disposizioni del gius comune , e per ottenere la 
dichiarazione di tale diritto basta per loro di far 
conoscere che nè i Sigg. Dusinel possono vaierai , 
nè osi possono restare afliilli dallo Statuto toscano 
escludente le femmine. 

E quando ciò sia come è di fallo , si dica pure, 
se si può dire, che il Motuproprio del 1S.15 dero- 
gè all' ari. 31 deir Editto successorio ; mancherà 
in tal caso quella disposizione , ma non perciò i 
Si«- Dusiiiel potranno profittare del favore, che 
secando le regole di comune jurisprudenza è riaer- 
balo ai nazionali uè si comunica ai forestieri. 

E non polendo applicarsi agli stranieri la Leg- 
ga , tutta Toscana che predilige i maschi sopra le 
fémmine, ugni principio reclama che siano appli- 
cale le leggi di natura, le quali obbligano e strin- 
gono lutti gli uoniÌDÌ indistintamente, e regolano 
pure ogni interesse Ira nazione e nazione. 

Nà si può tralasciare quest' altra avvertenza. — 
La Sig. Anna Uusmel si maritò come notammo , 
al Sig. Giulio Marsili Libelli, e per tal matrimo- 
nio venne essa ad acquistare inimedialamenle il 
domicilio e la cittadinanza sanese. Leg. Ea qua» 
39 Ltg, final. ilem racrifunutl ff. ad mnntcip. 
ibiq. Bari*. 

Considerala , come deve considerarsi , la Sig. 
Anna Marsili per nazionale toscana , i Maschi 
Uusmet trovano in essa un ostacolo insuperabile 
per invocare lo statuto escludente ; poiché non 
possono seguirsi le disposizioni stalolarie sa esse 
sono dirette a giovare ai maschi forestieri , ed 
escludere una femmina dello stalo, come ferma il 
Di Cosmi. Decii. Fhrm. 73 ff. 17. 

Per la qual cosa , sia qualsivoglia l' aspetto in 
cui si prenda I' affare, la conclusione sarà sempre 


questa ; Che i Pupilli Stella debbono «Ham am- 
messi a succedere nella eredità della Sig, Ottavia 
Petrucci secondo la ragione comune , ed a forma 
dei diritti che attribuiscouu la leggi naturali. 

Ciò per la prima questione ; quanto all' altra 
siihalirrna questiono noi non possiamo a meno di 
ricordare che la sorte dei beni mobili deve essere 
sempre regolala dalle leggi del luogo ove il de- 
funto ebbe I' ultimo suo legale domicilio. 

La qual massima dipende , diremo cosi , dalla 
natura stessa delle cose mobili , che non avendo 
una sede fissa e determinala si considerano sem- 
pre addette all' uso del proprietario , e si concen- 
trano lutto nel luogo del suo domicilio. 

E la conseguenza che se ne ricava è questa; che 
quando ai Pupilli Stella possa essere contesa la 
consuccessione nei bs-ni stabili di Toscana non pm> 
esser loro contesa mai nei capitali mobili che si 
fingono sempre presenti al proprietario e si defe- 
riscono secondo le leggi del di lui domicilio. Voti, 
ad Pandtcl. Lib. 38 Til. 18 ff. 3». 

La regola nou ha cunlraditlore; e conviene ri- 
tenere che la concordino anche i Sigg. Diisniel . 
snbilochè a renderne meno dure le conseguenze , 
essi pretendono escludere dalla classe dei mobili e 
porre nella classe degl' immobili eredilarii e il cre- 
dito per resto di prezzo della Villa di Fornicchiaia, 
e i denari esistenti nei Monte dei Paschi. 

E secondo l'antica giurisprudenza, specialmen- 
te quella della Rota Romana , la loro prelenzinne 
poteva avere i caratteri della giustizia , massime 
per quei donar! che alla morte della Sig. Ottavia 
erano convertili in luoghi di -Monte ; mentre non 
può negarsi che ì luoghi di Monte fossero parifi- 
cali un timipo agli stabili. Di Luca di Rigai, Dite. 
43 d» feud. dite. 92 lidi Centib. dite. 17. Boi. Boia, 
in Bictnl Dicit. 177 ff. 39i 355, ff, 98 pari. 5 et 
Didi. 83 N, 15 pari, 6. 

Ma non cosi presso di noi per i depositi che si 
fanno nel Monte dei Paschi; non presso di noi per- 
chè i luoghi di .Monte non sono come quelli di Ro- 
ma, di Bologna, di Ferrara ecc. costituiti sopra ! 
diritti pubblici e regali, e non per gl' impieghi che 
si fanno nel Munte de' Paschi ; perchè questi lun- 
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fi d4Ur edere irrepMibili, oome i luogliì di Manie 
pirificali tfrl' immobili , aoDO repelibili ■ piacere 
dei credilorì per coetilnikine di quei patrio eUbi- 
limeelo. 

Coiiocfaè il noatro Monte dei Paachi , piiilloalo 
che no Monte nel Moao del Cardinal de Luca , a 
della itola Romana, può conaiderarai, ed i di fat- 
to, una Banca municipale permeaaa ed approvala, 
ebe riceve in depocito denari per reatiluir((li ad 
opoi ricbieata , ed impiefa a mano a mano i depo- 
aiti che rìoeve per averne anch' eoao dai muluau- 
rii la reatiluzione a piacimento. 

E ae i denari eaiatenti nel Monte dei Paacbi, non 
ebe il credilo per reato di prezzo della Villa di Kor- 
nicchiaìa, alavano aempre alla libera diapoaiztone 
della credilriee, diviene improponibile la loro im- 
mobilizxazioae , e perA inapplicabili affitto al ca- 
ao noatro rieacooo hs autorilA ebe i luoghi di Mon- 
te ai parificano agli atabili. 

Il noatro concetto i confermalo dal Cepparello, 
il qnale parlando del Monte di Firenze che non 
realituiva come ad ogni ricbieata reatituiice il 
Monte di Siena, pone i luoghi di Monte tra i beni 
mobili , e dice che per tali furono dtebiarati dal- 
r uffizio delle Gabelle coita riniuzione del di M 
Maggio ttlBS. Hàol. Fùeul. iftrIM. 

E anche prima di quella riaoluzione non era 
mancato chi aveva conaiderali dalli luoghi di Mon- 
te , non come immobili , ma come mobili, diritti, 
o azioni, aiccome pud vedmi oella Deciaione delia 


Rota Fiorentina dei i8 Aprile 1673, cor. faruno 
inaerita nel Tom. 13 del Teaoro Ombroaiano. 

Ma tanto più improponibile A la preleaa immo- 
bilizzazione e del credilo per reato di prezzo, e 
dm denari eaiatenti nel Monte dei Paachi, dopucltè 
calla acorla del Codice Francece, la Legge ipoteca- 
ria Toocana del di 3 Maggio 1836 ha dichiaralo 
all* art. 5, che tutti gli altri boni ad auegnamtnti 
non indicali di copra (fra i quali non ai compren- 
dono nè i (prediti per rato di prezzo , nè i luoghi 
di Monte ) tono a ri rignardano coma btni mobili. 

Una diapoaiziooe coai chiara e preciaa rende au- 
perfiua ogni altra avvertenza , poiché o biaogna 
non prmtar fede ai aenai , o convenire ebe i con- 
troverai capitali non anno nè ai comprendono fra 
i beni immobili indicali nell' art. 4 drita Legge 
ipotecaria. 

E ae tanto il credilo per reato di prezzo, quanto 
i denari eoiateali nel Monte de' Paachi anno cnae 
nubili , 0 ce piace meglio , con incorporali , la 
concluaione ai è, che, come eaaì al pari di ogni aL 
Im mobile ai repntaoo inerenti alla peraona, cori 
in ogni a qualunque oaao debbono dividersi secon- 
do le Leggi domiciliari del defunto. 

Laonde eoe. 

Ui Studio li 23 Giugno 1840. 

Ihroliuimo 
R. Bl'ONINSEGNi 


PaaRERE PER LETTERA. 


W ungo al qneailo della sooceaaione . Eaao ba due 
porli. 

t • Se i foreolieri succedouo in Toscana esclu- 
dendo le femmine . 

3. Cosa si comprende aotto la denominazione di 
mobili . 


Prima di dirle la mia opinione giova riportare 
le leggi a fare qualche avverleuza. Il nostro Edit- 
to successorio dei 18 Agosto 1814 ba il cap. VII 
con questa rubrica DtUa meeettiont dc'Famliiri, 
Ecco i due Atliooli di cui ai compone . 

AFT. 30. a a Tutti i fbrmtieri apparleoeuU od 
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« uo p*«<c, incai i«udditi d*)’li Siali di Toacana 

• non vongnnn earluni dada tuceniaioai, tnoo abi- 

• lilali a «lircedara naf'li Siali riiToarana md modo 
< ateaao, col quale succedono i sudditi niedeainii. a 

ÀRT, 31. s« I foreslieri predetli non poaaono 
a godere del favore della preaenle Legge eaclusi va 
a delle femmine . se non in quanto provino , che 
a la legge di succeaaione veglianle nel paeae , al 
a quale apparlengnnn , accordi una pariforroilà 
a di diritto nei casi e gradi rcapetlivi agli eredi 
a sudditi Tosi-ani , altrimenti devono succedere 
a aecoudo la parità o prossimità del grado a . 

Nel 1833 uu logleae ricco voleva fare un gran- 
d‘ ac(|UÌslo di terre in Toscana ; però voleva che 
questo alla sua morte andassero ai suoi eredi In- 
glesi . Ma la legge citala ostava al min volere , 
perchè gl' Inglesi non ammettendo i Toacani a 
Hiocedern nelle due Isole Britaoniche , erano 
esclusi dsl succedere in ’foscaua . L' Inglese fece 
ooa supplica al tiramluca per oUeoere per privi- 
legio la succeasibililà ai noi eredi . 

Il Principe pensò allora di alabilire per legge 
ciò che r Inglese chiedeva per privilegio. Chiese 
il parere della sua Consulta ( composta di quattro 
Auditori). La Consulta si scisse; due furono pel si, 
due furono pel no . 1 due pel si , quelli cioè che 
vnluvsnu finsero ammessi tulli i foreslieri a succe- 
dere e ad acquistare si fondarono sopra i molivi 
addotti ilalle Camere di Francia nel 1819 per vo- 
lare la Legge del 14 Loglio 1813. Anzi ricopiarono 
quasi esaUamoDte ì discorsi che su ciò si Irnvano 
nel 5irsy Fol. 19. par. 9. pej. 304. E con questi 
molivi rimisero al Principe una proposta di Legge, 
modellala sulla predetta Francese, e che ai trova 
nel cilalo volume dal Sirey. Il Prìncipe fu portala 
dagli Auditori pel si e pubblicò il seguente Motu- 
proprio nel di 1 1 Decembre 1835. 

a Avendo rivolta la nostra Sovrana allensione 
a alle vegliami leggi • ohe per diritto di reiorsioae 
a «arludono gli aalari dalle aueesasieni io Toaca- 
a na , abbiamo rìooooaciolo che la loro cooeerva- 
a zinne è essenzialmeole eeniraria ai vari iato- 
a reaai dello Stalo « a perciò siamo veiHSIi nella 
a ileleriniiiaiiofM di urdiuara quaatu segue a . 


I. a eli ealeri , a qualunque naiioae appar- 
a Iriigaiw. saramiu ammesti uaU' avveoire a auc- 
a cedere in tutta la esteosiooe dei territorio dei 
a nmlri Stali nelle eredità testate ed intealale • 
s ad arqiiislare per qualunque libilo anche tnera- 
s tivo , alla pari dei noe fri sudditi , a nel modo 
a sletso , ed ai medesimi effetti, sema che ad al- 
a cuDo di essi possa opporsi la esisteosa di leggi , 
s che inabilitino i Tntoani a succndere ad acqui- 
a alare nello alalo a cui appartioM a . 

3. a Nel eaao di divisione di una so cc es si n n e 
t deferita per alti di ultima volontà, oper diapo- 
s sizione della legge ad eredi toacani e stranieri . 
s e composta di boni silaali parte io Toteaam 
s e parte io Estero Dominio , gli eredi Toscani 
a potranno prelevare su i beai situali nel Gran- 
a duralo una porzione uguale io vaiora ai beni 
a posti in paese straniero , e dai quali per le leggi 
a o statuii di quel paese vengouo esclusi , a tal 
t disposiziune , nei casi analoghi , ai applicbarà 
a pure agli eredi per titohr siogolare , ed ai Lo- 
a galarii a . 

3. a Le anpraeapraase disposizioni mranno os- 
a servate non ostante qualunque legge o ordina 
a in coDlrario , che non dovrà avere ulteriore 
a effello s . 

Dalla pubblicazione di questo Motuproprio fino 
ad ora non à sorte alcuna questione sul modo di 
succedere dei foreelieri ammessi iodisliDlanieotet 
coti non vi è alnina decisione . 

Quindi può sciogliere da tè stesso il qiietilo 
nella prima parte secoudoi tuoi veri lumi e som- 
ma ermeneulica . Io oserò accennarla il mio seu- 
limeiilo che dichiara non esser risultalo da accu- 
rato oludio ma iglio dalla prime impreasàoni . 

La oMlra Legge succnsooria del 1814 nel cap. 
VII regola lolla la materia della fooceaainne dei 
foreslieri . Cosi questa sua rubrica lo dice cbiara- 
meote . a chiaro è il tuo disposto oootesiuto negli 
Ali. 30 e 3t. Coir Art. 30 sminelte i forestieri a 
succedere solW loeondiasens càs 4 pnsss loro non 
aeMa i Totcani . Coti questo Art. 30 fissa il di- 
ritte in ptnsrs a tuocodare a bvore dei forestieri 
reciprucaoli . L' Art. 31 fi>sa il diritto in ipstis , 


IST 


cioè il modo «pecitle con coi i forwtiori ammeni 
a iuocodore devono auooedere . Tale diritto in 
fprrie procede con nna regola e con una eoooio* 
ne . La regola è rbe i fnrealierì foccedano aecondo 
la parild e la proaaiautd del frodo , oaaia a tenore 
del giua coiniioe e del diritto di natura aancito 
dalla Novella 118. La ecceiione poi i queata , che 
i forestieri ammessi escluderanno le femmine ae 
ne' loro stali i Toscani goderanno dello stesso fa- 
vore escludente . I.a ragione della regola t che la 
eseliisione delie femmine è un fatar che Ut Legge 
del 1814 accorda ai maecki Toieaat , in deroga del 
gius comuite per riguardo al roto agnalitio che 
ancor dura e regna fra noi , e che ai crede utile 
alla cnslitniinne politica dello stalo. Ma pei fore- 
stieri non milita il medesimo rellesso politico ; che 
essi escludano le femmine , non giova alle mire 
politiche del Granducato : Ansi ammettendoli 
come per gius delle genti è conveniente il modo di 
succedere voluto dalla l-egge . 

I.a ragione poi deirerreaione si A l' inversa , 
perrbA quando il Toscano |niA anche fuori di pa- 
tria godere della esclusione delle donne , e cosi 
godere in stalo estero del suo pririlegio loeeano , 
deve anche il forestiere comunicare il privilegio 
stesso . Se il curo ajsntitio allora seguila il Tosca- 
no anco in paese mlero , è ben giusto che non no 
privi il forestiere . in altre parole , per rejoln , 
qnando il forestiere non offre in casa sua un van- 
taggio ai maschi toscani , non lieve goderlo in To- 
scana , e deve allora seguirsi il gius comune , per 
eretziane, quando siamo nel caso opposto deve se- 
guirsi il gius positivo toscano anco a riguardo del 
Idrestiere. Questo Alo spirilo e il disposto delle 
leggi siicressorìe de' forestieri in Toscana pubbli- 
cale nel 1814. Il Motuproprio degli 11 Decembre 
1835 seguendo la costituzione di Federigo Seconde 
onwss popali ( se non erro ) e copiando la Legge 
francese del 14 Luglio I8t3, questo Motuproprio, 
dico, ha modificalo il solo Art. 30 della Legge 
sncceasnrìa , ha esteso cioè il diritto in genere a 
succedere ne' forestieri , éttpentando dalla condi- 
zione della reciprocanza . Si noli che i molivi 
legreli ( quelli della Consulta descritti dal Sirej ) 


ed i pubblici che sono nel proemio del Motupro- 
prio, tutti questi molivi fanno vedere chiaramente 
rbe il Motuproprio stesso verte solo sul diritto in 
geoore a succedere e ad acquistare , verte sulla 
potenza giuridica al dominio, e non verte punto 
sul mudo particolare di acquistare per surciusio- 
ne. Ciò è ben significato dalla lettera del Motupro- 
prio , perchè non parla niente del gius in tpede m 
taccedrre nei /orsstirVi , e ristringe il discorso al 
sol» gius in genere, quando dice senza che ad al- 
cuno di essi (forestieri) patta opporti la eiitlenza di 
leggi che inaUlitino i Toicani a succedere ed scgus- 
tiare nello tlalo a cui appartiene. 

Quindi è che l' Art. 31 della Legge del 1814 
non è stato abrogato. Mi pare che ciò si rilevi an- 
che dall' Art. 3 del Motuproprio : esso dica che le 
sopraespresso disposixiooi saranno osservale non 
ostante qualunque legge in contrario ecc. 

Ora la disposizioni sopraesprease, cioè gli ArL 
I e 3 del Motuproprio non hanno nulla di co- 
mune coir ArL 81 della Legge del 1814. Danqan 
stanno le dette dispoaiiioni, e sU I' Art. 31. 

Molle poi sono le ragioni per cui deve dirai 
aver voluto il Legislatore oonaervara l’ Art. 31. la 
primo luogo non vi era motivo di abolirlo, quan- 
do caso per regala seguila il gius naturale , che 
deve quanto più il pnù favorire, e per e eee zio nn 
giova ai maschi toscani , che il nostra gius posili- 
vo vuol sempre favoriti. Io secondo luogo si a*. 
servi che si anderebbe nell' assurdo che le donne 
toscane potrebbero essere spogliate dai maschi tra- 
sversali esteri. La nostra Legge del 1814 ammet- 
te i maschi fino al quarto grado in esclusione delle 
fémmine. Ora un cugino a biscugino forestiere po- 
trebbe escludere una sorella di un defunto tosca- 
no. Ciò è aKilta inammissibile. La Legge di uno 
Stato può parificare agli statisti gli esteri, ma pre- 
ferirli giammai . Conferma questa verilA lo stesso 
Motuproprio del 35 che si vuole cosi generoso ver- 
so i forestieri . Il suo ArL S dispone, che nella 
oonsuoceasioae fra toscani ed esteri , i primi si 
compensino della esclusione nei paesi esteri coi 
beni posti in Toscana. 

Altre cose che per braviti tralascio possono 


dini. E molliuime poi patranna dirti da Lei , • 
da Lei mi piacerà impararle, lo non hogellalo che 
qualche idea a corta di peuna. 

^illa teconda parie del quecilo le dird che qui 
ti fa la dislinzioae nei beai eredilarii fra stabili e 
mobili; cbe fra i mobili ri oomprendooo anche 


tulli i credili qaranliti da ipoteca , e cbe i OMbili 
teguilando sempre la pertoos del proprietario si 
regolano colla Legge del domicilio del defunto. 

Quercia grotta presso Siena t5 Ottobre 1837. 

VINCENZO SALVAGNOU. 


PARERE 


I. Ilei decorso Anno tSS7 mancò ai riveoti nel- 
la Qltà di Napoli la Sig. Ottavia Petmoci Saoete, 
consorte che fu del predefunto Sig. Colonnello 
Dusroet Napoletano , lasciando sopersliti più e di- 
versi figli maschi e femmine , ed una ricca eredità 
iniettala composta di totisnie cbe in parta esisto- 
no nel Regno di Napoli , ed io parte esistono ( di 
nmlti credili e qualche stabile ) nel Granducato 
di Toscana. 

II. Nessuna disputa ri è elevata Ira i fratelli 

e aorells Dusmet intorno alla sueceesione dei beni 
esisteuti nel Regno ; L' Ari. (67 dal Codie» Cimi» 
per lo Rrpno deiis due Sititi* troppo chiaramente 
disponendo che i figli , e i loro discendenti succe- 
dono al padre ed alla madre senu di- 

slinuone di tesso e di età. 

III. Una dispaia per altro lemesi cbe possa 
insorgere tra loro rispetto alla successione dei 
beni esistenti in Toscana , attesoché i figli maschi 
Dusmet credono di essere chiamati in prefisrema 
delie femmine alla materna eredità , non tanto in 
fona del toscano Editto toccessorio del di 18 Ago- 
sto 1814 , qnaolo del suocetsivo Editto degli II 
Decembro I83.S aboliti vo del gius di relorsione e 
relativo ancora alla successione dei forestieri. Ed 
all' opposto le femmine Dusmet primieramente in- 
vocano a loro favore r.àrl. XXXI del prefalo 
Edilio successoria, il quale rispetto agli stranieri 


spellanti a imzloni che rieno con la Tmeana, come 
nel caso , in rcciprocsnu dei diriUi di sncceasiona 
dispone cbe a ivi s i forttlieri non possono podsrs 
a del favore della prsssnis Logge ssciusii» deUe feto- 
s mias , ss non sn guanto prorino, eh* la L*gg* di 
» euceeteion* vegUanle noi paté* al guai* apparine- 

* peno accordi di una pariformitA di dirklo nsi cosi' 

* e gradi rtepelliei agli eredi eudditi loeeani ( lo che 
non essere provano le parole del citalo Art. 667 
Codice Civile Napoletano ) aUrimeuli devono lueeo- 
dere eeeondo la parild e proteimilà del grado. B se- 
condariamente, e nella ipotesi che il toscano Edit- 
to successorio de’ 18 Agosto 1814 modificalo come 
egli i dal successivo Editto degli tl Dicembre 
1833 relativamente alle successioni dei forestim'i 
potesse inlerprelarri in contrario ai voti delle me- 
desime; Le Sigg. Dusmet osservando in fallo, die 
i beni esistenti in Toscana sono più che altro coae 
mobili e crediti , a rilevando in diriWo che il prw- 
oipio fuot rsjpM tot nsccsssionss , si lisrita ai soli 
stabili, perché i mobili leguunlur penonam, e si re- 
putano giuridicamente esistere net regno e luogo 
ove era domiciliala la persona alla quale spettava- 
no , pretendono e sostengono che questi capitali 
mobili debbano disirìbuirsi egualmente tra esse ed 
i fratelli secondo la Legge del paese dove aveva 
domicilio , e mori la madre secondo il prefalo 
Art. 667 del Codice Civile Napolelano. 
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IV. Rìchiimito «d e(aminarf> Ir preitnidnoi 
dri DiBKhi Ihiimel , e le due propontitiai chi- in 
coDirnrin aflaocMito le femmine, ecco quello • 
quanto io credo dover riapondem in aenso di ve- 
rità e di giuilixia intorno all' una e I* altra qne- 
atione. 

V. Ed incominciando dalla prima io diro, che 
dove la medeaima doveaae riaolverai ai aoli termi- 
ni del toacano Editto sucoeaaorio del 18 Agoato 
t8tà Art. 31 , il diritto delle femmine Dnarnet al- 
r eguale aucceaaione dei beni eaiatenti in Toacaiia 
aarebbe non meno chiaro e paleae di quello che 
è loro accordato riapetto ai beni eaialenti nel Re- 
gnu dal più volte citato Art. 667 Codice Civile 
Napoletano. Imperocché le recitate parole dell'ArL 
31 portando io lettera che i forutitri non pcaaouo 
podere dal faton di noatra lappa aclmita dilla ftm- 
miaa , aa tuta in puonlo riaaeaao a fmara che il lo- 
aceno moacAio godrebbe di apual fatare copra una loc- 
caaaiona aperta net toro paeie; a I' Art. 667 portan- 
do che nel regno gli ateaai aaddili auccedono nella 
materoa eredità lenza diilinxione di leaao o di età , 
o tuaogoerebbe riounziar fede ai proprii arnai , al 
proprio criterio, ovveramente convenire che, ae- 
oondo le aperliaaime parole deH’ Art. 31 , é queato 
il caao nel quale i iorealieri detono eueeeder* eeeon- 
do la parild e proaaimUd dal grado a unza diilinzio- 
ne tra maaclU a femmine, tra agnati a cognati. 

VI. Ed alla lettera del toacano Editto aucceaao- 
rio corriaponde eziandio lo apirilo del Legialatore, 
il quale in detto Art. 31 volle aanziooare la maa- 
aima già alabilila nel Foro, che a dagli natati eaeln- 
a danti la femmina non poteaaero piorarai i fore- 
e itiari, eeiando tali alatati indotti iato In etila da' 
a pMCora a conaervare le famiglie del paeae, per ew' 
a arano itali compilali a nai gaali dgitano: Bari, 
a in L. Cunaloi Popaloa. gaaaat. 7. ad fin. t come 
aaviamente avverte il ChiariaainM Auditor Ma- 
gnani nel auo commeolario all' Editto aucceaaorlo 
toacano de' 18 Agoato 1814 tqmo III pag. 70 aot- 
lo il N. I , aiecbé airetto dalla lettera, non nieoo- 
cbé dallo aptrito di queato Art. 31 il noalro autore 
ripeteva più aoUo al N. 5 pag. 74 a Ripeto che m 
« rigore del pmente .bri. 31 un geniere gaalangae, 


a labbtne etaachio ad agnato del defunto , la non pud 
a procara che nel lao pane prerale anche per gU aa- 
a (ni , ad in ipecie pa' Ioacani , il fatori da' moacài 
a agnati in eielaeione delle femmine o de'cognali, 
a a pracùamanla naI caco o nel prode ataaao in cui 
a api! ai Irora, dace eontenlarai di laecedere tiuiama 
a colle donne a co' cognati leeondo la parild a proi- 
a aimitd del grado , oan'a aarondo le regole del giua 
a connina lenza che poaaa in jaeila parte invocar* 
* per li le diapoain'oni indotte a prò detf agnazione 
a dal neelro Editto eaeteiaorio. 

VII. Nè a dir vero poteva eatere a meno o di- 
veraaroente senza sovvertire affatto ogni idea di 
legislazione e di giurisprudenza civile , poiché 
quanto sta bene ed è conforme alla ragione cbe 
coloro , i quali consentano di vivere sotto quel 
gius civile , che costituirono a se proprio o rice- 
verono dalla Suprema Autorità delio stato , $ 3 
liti, de far. noi. geo. et eie. L. 3. ff. de litil. eliar. 
restino obbligali ad osservare eziandio quei pre- 
cetti che per un principio di utilità particolare allo 
Stalo (qual' è la conservazione ed il lustro dalle 
agnazioni ) si dipartono da un principio di gius 
comune a lutti gli uomini , e di naturale equità , 
quale si è quello della eguale successione dei ma- 
schi e delle, femmine , altrettanto sarebbe strano 
di tenervi astretti quei forestieri che non confes- 
sano lo stesso principio di utilità, ed alla prospe- 
rità delle cui agnazioni siamo indifferenti all’ in- 
tuito. Insegnano questo principio i romani Giure- 
consulti nella L. Ubartaa §. sola ralio §. mia 
domiu ff. ad iminieip. e segnatamente Gajo frali. 
Comm. III. ^ 131 s 133, edal caso di che si tratta 
Io applicarono i moderni io larga copia allegati 
dall’ Auditore nel citato suo commentario, pag. 70. 

Vili. Se dunque si dovesse risolvere la questio- 
ne dietro le parole , a a mento del toscano Editto 
de’ 18 .àgosto 1814 niun dubbio che alla materna 
eredità della Sig. Ottavia dovrebboosi ritenere 
ugualmente invitato la femmine cbe i maschi Oo- 
smet. Essi perù credono cbe questo Editto possa es- 
sere staio raodiScato in quanto oli* ordùis s olla 
forma delle successioni de’ lorestierì dal successivo 
Editto degli 11 Decembre 1835, il quale , abolite 
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ugaigiutdi retorrioM.dUpnnaairart. l.<OH ede- 
< ri a qualunque Nanone apparlenqano faranno 
c ammeffi neirarvenira a «iccedere in luUa la 
> esleoxiona del larrilorio dei noatri Siati nella 
a erediU ledala ed iniealala, e ad acquitlare per 
c qualunque liloln anche Ineralivo ai pari de' no- 
e airi enddili e nel ntodo aleaao ed ai nedeiiini ef- 
e (alti.seoaa che ad alcuno di ean pnua opponi la 
e efislwiia di leggi che inabilitino i Toacani a auc- 
e cedere , ed acquiilara odio alalo coi appartie- 
ne > . Imperciocché riUvanéo che fU eeteri fono am- 
mceei a eucceéere anche alte eredità inteetate al pa- 
ri de" noelri ntddi/t, e nel modo ieteeeo ed ai medeeimi 
tgelli. ne derifano le conseguenze che anco napel- 
lo ai foreslieri procede oggi quella preferenza dei 
maschi sopra le femmine che il sucoeaaorio Editto 
de'18 Agoato avere limitalo ai aoli Toscani . 

IX. Ha questa interpretazione non sarebbesi 
certamente data per parte dei maschi Dtisniet al 
nostro più recente Editto , ore se ne fosse meglio 
arrisalo lo spirilo. 

X. L' Editto degli 1 1 Dicembre 1835 non si dee 
gii considemre come una L^ge diretta ad innova- 
re un precetto di gius civile succeaaorìo particolare 
alla Toscana , e dove il Legislatore, delerroinslo 
prima quel precetto , proceda poscia a stabilire 
r ordine e le forme che bau da regolare I' eserci- 
zio di quel drillo: Consideralo per questo aspetto, 
che non i il suo proprio, impiccolisce e mollo sce- 
ma dd tuo valore questo splendidiasimo Editto : 
I.* Editto degli 11 Deeembre ai promulgò per an- 
nullare ed eliminare tra noi l’ applicazione di un 
bino precetto dei gius delle genti ; e proclamare 
invece che nella Toscana, in qnmio paese di libe- 
ro commercio aperto a lutto le naziooi , piò non 
ai crede nè equo nè ntile nè conaenlaneo a' retti 
principii economici di proibire, nemmeno per gius 
di relortiene , agli estranei il Commereium nel ai- 
gni6eato die i romani Giareoonsalti e segnato- 
maam {Hpian. rejaiar Sii. 18 $• & « danno a que- 
sta pnreia. a Avandn rinotU ( dice il Legislatore ) 
a In nostra Sovrana aitonzioiie alle vaglianti leg- 
a gi , che per dritto di retonione escludono gli 
s esteri dalle soceesaioni ( nel piò targo senao ed 


s assiduta delle parole nnivertali e singolari Ira 
s rivi e a causa di morto) in Toscana, abbiamo 
a rionnoaduto che la loro conservazione è easen- 
r zialmente contraria ai veri interessi dello 
s Stato s. 

XI. Che perciò il savio Legialalore dettando il 
primo articolo di questo Edilio ben lungi dal vo- 
ler discendere s dettare precetti e regole intorno 
all' eserdzio dei dritti civili , e intorno all' ordine 
ed alla forma delle successioni dei forestieri, pro- 
eedelte invece maestosamente a donare a lotti 
quanti gli stranieri la sostanza del primo e ca- 
pitale fra tulli i diritti privali cioè il Commercitim, 
o la facollè di acquistare i beni e disporne tanto 
per alti tra vivi , quanto per atti a causa di mor- 
to in tutta la estensione dei suoi dominii alla 
pori da' noslri eiMili , e net modo stesso ( cioè quan- 
do i Toscani avrebbero potalo acquistare , pota , 
porchè la cosa foste nel commercio dei privati non 
proibita ad acquistarti , il teatamenlo ed il con- 
tratto fossero validi eoe. } ed agii eleni effetti, cioè 
per conseguire la civile proprietà delle cose , rito- 
Berla e disporne ad arbitrio , e tatto questo a san- 
sa càs od aicnno di nei possa opporsi la eeieteeesa di 
leggi che inabilitano i Toecani a euccedert , e ad oc- 
fmielare ( notisi qui compresa la tota lilà del Cosi- 
aurcium ) metto etalo cui appaniene » . 

XII. 0 ti riguardi pertanto alle parole, e si ri- 
guardi allo scopo ed alla mente di questo maravi- 
glinao Editto tutto dimnalra che col roedetimn si 
mirò soltanto ad un concetto grande e sublime , 
ad innovare cioè un punto del gius delle genti 
accordando ai foreslieri l' acquisto e la sostanza di 
un prezioso dritto , il CosMscrciaas , e che punto 
non ai pensò a stabilire le forme, a dettare le rm 
gote con che essi avrebbero dovuto esercitare H 
gins delle aucceasiiHii inleatale, stabilile altronde 
neir Art. 31 del precedente Editto del i8 Agnato 
<814. ($.8 e 5.) 

XIII. E che ciò aia , lo prova cbiaramento an- 
cora il disposte deir ArL 8. di questo Editto , in 
che si provvide soltanto ad un caso di esercizio di 
ipieslo diritto , al caso ciaè che resti deferita ai 
toscani e forealiari intiema una auccessiosm di 
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beni litnalì parie in Toetana , e parte in paeae la 
cui legge e (tatnlo eeclode i Toacani dal anccedere 
in qnelli ordinando allora l' art. II. che gii eredi 
Toacani poaaano prelevare dai beni ailuali nel 
Granducato nna porzione eguale io valore ai beni 
poeti in paeae atraniero, e da cui vengono eecloai , 
poiché dall’ avere con chiarezza ed eapreaaa niente 
provveduto in queato caao all' eaercizio del d ritto 
di aucceaaione , aiamo indotti per la ragione dei 
contrarii a credere che non abbia voluto regolarlo 
negli altri caai, di che altrettanto chiaramente non 
favello l’ Editto. E aimilmente oeaervando come 
in queato articolo ai provveda all' eaercizio del 
dritto aoltanto in nn caao nuovo ed iiuolilo , per- 
chè figlio di nn nuovo ed inaolito Editto del giua 
di retoraione , aiamo condotti a ricavarne ancora 
la conaegueoza che tatti gli altri caai ooliti ed or- 
dinarii ti tono volati latciare anltopoati al giua or- 
dinario, ed alle dottrine di ginriaprodenza della 
nazione. 

XIV. Tale è a mio credere la tana intelligenza 
di queato per tutti venerando Editto, a qualun- 
que altra voletae dargliai , io credo che verreb- 
be prontamente rigettata in Toocana dalla coacien- 
za del Giureconaulto e del Giudice. 

XV. E come infatti dovrebbe ottere diverta- 
mente? Si traduca per un momento la controver- 
aa frase nel modo tfeato, ed agli eletti e/felli al tento 
che per essa abolito non solo Tart. 30, ma an- 
che il pio volte citato arU SI dell' Editto de' 18 
Agosto I81A, siasi accordata agli atranieri ma- 
schi una preferenza pregiudiziale alle femmine e 
preferiti gli agnati ai cognati . Millo tono gli as- 
surdi , le mostruosità che ne emanerebbero , e di 
che il biaogno di brevità mi permette di rilevarne 
due aolamente- Ne verrebbe in primo luogo, che il 
Legislatore per giovare ad agnazioni di straniero 
paese, e perciò steaao a lui indiflm'enti ( Fadi so- 
pra ff. 6.) avrebbe spogliato de’ diritti di succes- 
sione le famiglie naturali toscane , le donne e 
le loro discendenze. E venendo al concreto del 
caao la Sig. Anna Ousmel ne' Maraili Libelli, to- 
scaiu per antico domicilio e matrimonio illustre , 
rimarrebbe spogliata di ogni parie della eredità 

tob. hi. 


materna in vantaggio dei fratelli stranieri e per 
aerbar decoro ad un nome del tutto ignoto per 
noi I Ed il savio nostro l.egialatnre apparirebbe 
come un oppressore dei proprii sudditi , quan- 
do altrove nell’ art. II. dell' Editto procede cau- 
tamente invece a difenderli . ( N. 13) E ne ver- 
rebbe in secondo luogo la contradizinne , che 
mentre per una parte l'Editto degli It Decem- 
bre abbandona il gius di retorsione stabilito dal 
gtua potitim delle genti per tornare al princìpio 
di giut naluralt delle genti , accordando anche 
agli stranieri il (.'ommareium , e avrebbe poi dal- 
r altra parte camminato al rovescio nel rego- 
lare r ordine e la forma di successione de' fo- 
restieri , perchè abbandonalo in quanto alle me- 
desime il principio di equità , e di gius natu- 
rale e comune riconosciuto anche neH' art. 31 
del toscano Editto successorio, il quale proclama 
la eguale successione dei maschi e delle femmine 
nella eredità , avrebbe applicato ancora ai me- 
desimi un principio di gius meramente posiliro 
e particolare alla nostra nazione, sovvertendo 
cosi il principio , di che superiormente al .N. 7. 

XVI. Nè si opponesse mai, che dove si ri- 
tenga tuttora vivo ed in vigore I' arL 31 del 
toscano Editto successorio onde i forestieri ma- 
schi allora soltaolo sono preferiti alle femmine, si 
nuderebbe incontro aH'assurdo di mantenere vivo 
almeno in questo caso il gius di retorsione, quan- 
do è chiaro che col successivo Editto degli 11 
Decemhre il toscano Legislatore lo ha voluto in 
lutti i casi indistintamente abolire. Poiché que- 
sto di non comunicare ai forestieri maschi la 
prelazione sopra le femmine non sarebbe già un 
mantenere rispetto ad essi il gius di retorsione 
che consiste soltanto nel non ammettere i sud- 
diti di un diverso stalo alle successioni quando 
noi stessi aiamo indisliolamente esclusi dal suc- 
cedere io quello . ciò si chiamerebbe invece non 
aver comunicalo agli stranieri questa disposizio- 
ne di gius particolare alla Toscana , ed aliena 
dal gius comune , o vale a dire , avere siccome 
è conveniente rispettato il principio snperior- 
meote esibito al N. 7. 

21 


Digilized by Google 



162 


XVII. Tulio relalivameBle alla prima qoaalio- 
na. E voDeodo adeno alla aaoonda relalivameiile 
al luogo ed al regno , in cui ai denno giuridira- 
menle riputare eaialenli i mobili, denari e credili, 
che la Sig. Ottavia Petrucci laacid alla sua morte 
malerialmeole eaialenli io Toacaoa , ae cioè nella 
Toacana ialeaaa , o invece nel regno dove la Sig. 
Ollavia Petrucci ne' Duamel aveva il tuo domici- 
lio , dird candidamente che ae a neaauoo è ignoto 
come di regola , i mobili ed ì crediti non reatano 
mai drcoacritti dal luogo in che eaialooo, e ai re- 
putano giuridicamente eaiatere nel paeae di che fu 
naturale, o dov'ebbe domicilio il defunto , la per- 
sona coi apettavano, e perciò le aucceaaioni aoglio- 
no deferirai secondo le leggi del paeae ove ebbe do- 
micilio il defunto. Casaregi de oommerc. Dìk. 136 
n. 15 Mqut diati, 

XVIII. Egli è peraltro allretlaolo vero che que- 
sta regola tace, o quando la Legge del paese (lo che 
non ricorre nel caso nostro) dove esistono i mobili, 
i denari e i crediti, dichiara espressamente di dr- 
cotcriverli e di volerne regolare i diritti. Cosora- 
gi toc. di. n. 17 ; 0 quando ancora, e quante volle 
apparisca, che volonU del defunte era di rilassa- 
re quei mobili , quei denari , e quei credili in un 


altro paeae , percbè cnstituiMme come un diverso 
capo di ereditò. In questi casi entrando invece la 
limitazione che la successione ancora dei mobili ai 
regola secondo le leggi del paese dove material- 
mente caialone , siccome stabilisce il Cardimale Dt 
Luca , questo principe dei pralid italiani nel suo 
Dùc. 19 ds iucca, nò inial. IV. 15. si trg. 

XIX. Sicché la risoluzione di questa seconda que- 
stione dipende (al mio credere) da una minata ed 
accurata indagine di falli abili a spiegare l'animo 
della Sig. Ottavia , come bene avverte il Dt Lue. 
Italo toc. eli. Questione difficile ed intrigata , sic- 
come ogni altra che sia di fatto e di volontà ( e 
non di gius come la prima) e cbe a me nella igno- 
ranza di questi fatti non è dato adequatameule ri- 
solvere, onde dovrò appagarmi dell'idea , che la 
medesima riuscirà probabilmente inutile a trat- 
tarsi, attesa la limpidezza delle ragioni cbe assisto- 
no le femmine Dusmet nella prima e capitale delle 
due proposte questioni . 

E questo intorno alle medesimo è il mio parere, 
rimetteadomi. 

Cop. — Prof. Avv. PIETRO CAPEI. 


PAR 


I. Un Napoletano può egli succedere nei beni si- 
ti in Toscana ad esclusiva delle femmine? - II. Può 
egli succedere con questa preferenza ne' mobili , 
come negli stabili? a Su la prima quistione — Nel- 
r Editto successorio del 18 Agosto 1814 furono 
pubblicati due articoli relativi alta presente qui- 
stione, il XXX, ed il XXXI. • Sono trascritti * 
Secondo questa legge, gl' Inglesi , il cui Stato non 
ammette i Toscani a succedere nel loro paese, ave- 
van contro di sé il diritto di albinaggio in Toscana. 


ERE 


Un ricco viaggiatore della Gran Brettagna, il qua- 
le desiderava di acquistare enormi proprietà nel 
territorio di Firmize, desiderava che 1 tuoi con- 
giunti Inglesi potessero trovarle nella sua succes- 
sione — Dimandò adunque sd Gran Duca , a modo 
di grazia r che gK acquisti ( quali egli intendeva 
di fare fossero sottratti benignamente alla 1^^ 
esclusiva degli stranieri.— Quel Sovrano concepì 
il pensiero di stabilire per determinazione gene- 
rale ciò che veaivagli chiesto sotto forma dì ecce- 
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ii«oc. — Ne in(errogù la sua Consolla , la quale 
eia composta di quallro indiridui: e di emi due 
emanarono un parere affermativo , due furono per 
r cqtpoMo. — I due primi che propendevano ad 
ammettere gli stranieri si fecero tesoro dei mo- 
tivi addotti dalle Camere di Francia nei 1819, al- 
lorché votarono la legge del U Luglio di quell’ an- 
no — É anzi fama che copiasaero quasi da parola 
a parola i discorsi che si trovano presso il Sire; 
voi. 19 pari. 2 pagina 90i. — Prevalse il loro sen- 
timento , e costituì il Motuproprio degli 11 De- 
cembre 1835. t Sta trascritto, s ' 

Tale esMndo io stato della legislazione in To- 
scana, mi sembra che apra l'adito alle osserva- 
zioni seguenti • 1. Due erano le questioni che 
nell' Editto del 1814 il Legislatore si propose di 
risolvere. La prima fu , se gli stranieri dovesaero, 
o DO succedere in Toscana. — La seconda se posto 
che succedessero , dovessero o no succedere colla 
prelazione de' maschi allo femmine. — Alla prima 
diè risposta Tari. XXX e stabili, che gli stranieri 
sarebbero ammessi in Toscana quando il loro go- 
verno non escludesse i Toscani dalla successione. 

— Alla seconda diè risposta l’art. XXXI. — Ei 
disposa che in Toscana gli stranieri succedendo 
avrebbero escluse le femmine , dove il loro gover- 
no avesse accordatosi Toscani il medesimo diritto. 

— Adqnque Tari. XXX stabili il caso della suc- 
cessione degli stranieri : l'art. XXXI stabili l’ or- 
dine delia successione, dove mai quel caso si fosse 
avveralo — Ur l'ordine della successione non pud 
cadere in esame se non quando sia fissalo che 
debba esservi una successione: nè succeasione pud 
esservi relalivamente agli stranieri te osta loro il 
diritto di albinaggio. — Adunque Tari. XXXI 
presuppone che questo diritto non abbia luogo. 

— La conseguenza di cid è il non potersi dire che 
le contrattazioni diplomatiche fra il Granducato 
di Toscana ed il Regno delle due Sicilia av«ndo 
distrutto nei due paesi il diritto di albinaggio sia 
perciò divenuto inapplicabile l' art. XXXI del- 
r Editto soccesaorio. Perciocché la distruzione di 
questo diritto ha autorizzati gli stranieri siculi a 
succedere in Toscana ; ed io somma ha verificato 


il caso della reciprocanza contemplata nell' art. 

XXX il caso della successione. Ma appunto per 
questo caso è scritto l’ art. XXXI su l’ordine della 
successione degli stranieri . — Adunque non si è 
tolto, ma anzi si è fatto luogo alla esecuzione 
dell’articolo stesso. —Se cid non fosse, l’art. 

XXXI sarebbe del lotto ozioso. — Perciocché non 
sarebbe applicabile nè quando manca il diritto di 
albinaggio per l'ipotesi contraria , nè quando es- 
sendovi un tal diritto , e perd la successione es- 
sendo esclusa, l’ordine della medesima non pud 
cadere io esame . — Se col cader dell’ albinaggio 
r art. XXXI non è stalo sovvertilo , la quistione 
proposta rimana risoluta con molla faciliti , se- 
condo l’Editto successorio del 1814. Poiché in 
queir articolo è detto che i maschi stranieri non 
escludono in Toscana le femmine , se non quando 
nel loro paese similmente l’ escludano i maschi to- 
scani. — Per contrario nelle due Sicilie non è ac- 
cordato al sesso forte una tal preferenza. 

IL La difficoltà pud elevarsi dal Motuprofrio 
pubblicalo nel 1835. Perciocché in quello è detto 
sotto l’art. I. che gli esteri sono ammessi in To- 
scana atta pori dst Sudditi del Gran Duca , e net 
modo stesso, e coi oisdssimi effetti: Potrebbe dirsi 
che in questo modo ed in questi effetti stia l’ or- 
dine della successioue, al quale appunto si attiene 
la preferenza dei maatdii. 

Ma più argomenti resistono ad una tale intelli- 
genza. 

1. Qual’é la ragione del Jfotuproprio? Il Legisla- 
tore lo annunzia assai chiaramente nel pream- 
bolo. Egli ha cotta ta sua Socrana attmsions alle 
veflianli leggi che per diritto di retoreione sactudosa 
gU eeleri. Il Gran Duca adunque ai è proposto il 
quesito . se essi debbono o no essere esclusi , o , 
che vuol dire lo stesso, se debbono o no essere am- 
messi a succedere.— Ma posto che siano ammessi, 
debbono o no escludere le femmine? A tal quesito 
il Gran Duca non dice di avere volta la sua atten- 
zione. L’ha dunque volta alla successibilili di cui 
parlava all’ art. XXX dell’ Editto pubblicato nel 
1814 , e non gii all’ ordine della successione , di 
cui era diacorto nell’ art. XXXI. Sarà dunque ri- 
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vucalo il primo, oon già il lecoodo irlicolo. — Al- 
r argomeolo Uà lume roccaaioaa del Motuproprio. 

— L' Inglese dimandava che i suoi compalriolti e 
coogiunti foaseru ammemi a succedergli nei beni 
di Toscana , o non già che il fossero colla prefe- 
renza dei maschi alle femmine. Di questo secondo 
oggetto il Gran Duca non interrogò la Consulta : 
nè la Consulta su di ciò gli dette alcuna opinione. 

— Non sembra dunque che di ciò abbia voluto oc- 
cuparsi nel suo Motuproprio. 

3. Xell'art. 1. di questo Motuproprio dice io 
vero il Gran Duca che gli esteri sono abilitati a 
succedere alla pari dei tuoi luddili e nel modo stesso 
s coi medesimi effetti. Ma continuando il discorso , 
soggiunge c Senza che ad alcuna di essi possa op- 
( porsi r esistenza di leggi che ioahilitino i To- 

< scani a succedere ed acquistare nello Stato a cui 
e appartiene. « Onesta conclusione sarebbe stala 
assai più stretta del bisogno se nella parità coi 
suoi sudditi e nella identità del modo e degli ef- 
fetti il Gran Duca avesse compreso puri' ordine 
del succedere nella relazione de'due sessi. — Per- 
ciocché in questo caso avrebbe dovuto dire e senza 

< che alcuno di essi possa opporre T esistenza di 
« leggi che inabilitino i ToKani a succedere ed ac- 

• quietare nello Stato a cui appartiene, o neghino 
t ai maschi la preferenza sulle femmine. * L'ave- 
re omessa quest' ultima frase indica che il Gran 
Duca era sempre occupalo di escludere in Toscana 
la retorsione deU'albinaggìo; e che a quest' unica 
idea circoscriveva le formole delle quali avvale 
vasi nelle precedenti linee dell' articolo. Cosi può 
esser vero che'ei ragionava esattamente , ed esat- 
tamente scriveva: perciocché tutt'altrimenti fanno 
coloro i quali formano conclusioni o più larghe , 
o più strette delle loro premesse. 

3. Il precedente argomento prende forza dal- 
l'art. XXX. dall' Editto pubblicalo nel 1814. 
Ivi è dello che < i forestieri appartenenti ad un 
e paese in cui i sudditi degli Stali di Toscana non 
e vengono esclusi dalle successioni sono abilitali 
t a succedere negli Stali di Toscana , nel moda 

* stesso , col quale succedono i sudditi medesimi. » 
Se questo arlk-ola fosse isolala, potrebbe dirsi 


che il Gran Duca, dorè la retorsione non osti, non 
solo abilita a succedere, ma abilitando a succede- 
re nel modo stesso conceda altresì la preferenza 
de' maschi. Pure è certo che di tal preferenza egli 
punto non parla nell' art. XXX. mentre oc fa 
oggetto dell' art. XXXI. Nella frasologia delle 
leggi toscane l' identità del modo di succedere non 
include adunque l' identità dell' ordine in relazio- 
ne a' due sessi. — Il medesimo può dirsi per ana- 
logia deU'idealità degli Mfetli e della parità ooTo- 
Bcani ; altre frui che si adoperano nell' arL 1. 
del .Motuproprio. Esse sono modi di stabilire tem- 
pre meglio la massima che Toscani e stranieri sono 
ugualmente ammessi a succedere nel territorio del 
Gran Duca. Ad altro ei non pensava. 

4. Le precedenti osservazioni riguardano la ma- 
terialilà della legge: è da ragionare della cosa 
sotto vedute più spirituali. Perchè mai il Gran 
Duca accorda ne' suoi Stati la preferenza de' ma- 
schi alle femmine? Egli vuole che i beni restino 
il più che si può io famiglia senza che ti diramino 
per mezzo delle donne in famiglie diverse , e cosà 
vengano a minuzzarsi e quasi a sparpagliarsi. Da 
ciò egli crede che nascano delle fortune più rile- 
vanli e più solide : e da queste ti augura che il 
suo Stalo riceva consistenza maggiore. Tutto que- 
sto sistema è per avventura ammissibile allorché 
si tratta di Toscani ; te foste applicalo agli esteri , 
diverrebbe quasi ridicolo. — Che imporla egli al 
Gran Duca che un estero divenuto erede di beni 
di Toscana , i quali porrà probabilmente subito 
in vendila, ne conservi un valore più grande o 
più piccalo nella propria famiglia? Se questo este- 
ro è un napoletano, il Re cui egli ubbidisce puu- 
to nou cura si falla conservazione. — E potrebbe 
esterne più tenero un Sovrano straniero? 

5. La legga che preferiM» i maschi è una leg- 
ge di agnazione. — Il Gran Duca fra i suoi sudditi 
preferisce i maschi alle fémmine ; e tanto li pre- 
ferisce , che in coofronto di essi esclude le fommi- 
no infìno al 4.* grado.— In tutto ciò oon troviamo 
assurdo : poiché neo vi scorgiamo nuli' altro che 
delle donne toscane posposte ad uomini totcant. 
Ma ci parrabbo > a dir vero • alcuo poco crudelo 
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che le posponesse anche agli esteri , e che una so- 
rella toscana Tenisae esclusa da un cugino o bi- 
acugino che nacque e vive in altra terra. In ciò 
non sapremmo vedere nò alcuna plausibile ragio- 
ne politica , nè una inlerpretrazione ragionevole 
de’ sentimenti presunti di colui, ia cui eredità ab- 
bia a deferirsi. — Solamente vi vedremmo un odio 
delle donne, ed un dispregia per esse, il quale 
non isià colle gentili abitudini del governo tosca- 
no. — Da tutto ciò concludiamo , che la rimozion 
del diritto di albinaggio ed il Motuproprio del 
1735 non hanno punto alterata l' esecuzione del- 
r articolo XXXI. dell'Editto successorio del 1811, 
e che in conseguenza su beni ereditarii toscani i 
maschi siculi non godono alcuna preferenza sulle 
femmine. 

Su la seconda questione. 

I giureconsulti han sempre distinto, per ciò che 
riguarda 1’ applicazion della legge successoria fra 
gl' immobili ed i mobili. Per i primi bau credulo 
che la legge a seguirsi fosse quella del luogo in 
cui giacciono i beni . Per i secondi , che si riguar- 
dano come attaccati alla persona del defunto, han 
credulo che invece avesse a seguirsi la legge del 
domicilio del defunto , licrt alibi monatur, aul alibi 
mobilia rxi'ttani. Questa teorica viene esposta mae- 
strevolmente dal Voti nel libro 38, Art. 18, N. 31. 


del suo Commentario alle pandette: ed oltre alle 
ragioni , è da lui afforzata coH’aulorilà di molli 
e gravissimi uomini. — Può vedersi su lo stesso og. 
getto r l'btro nelle sue prelezioni sul diritto civile 
lib. 3. lil. 13, de inccess. ab iniettalo N. 21. Se il 
defunto, della cui successione si disputa, aveva il 
suo domicilio in Napoli , non v' ha lungo a con- 
tendere che la legge napoletana debba regolare la 
divisione de' mobili fra i coeredi maschi e fem- 
mine. 

I crediti vanno in questo novero. 

Napoli 20 Novembre t837. 

Firmato Pasqi'ale BoaaELai. 

Il lollotcrillo attuale Difeniore dei Sigg. Stella cre- 
de giutto faterei dispensare di dar replica ai dubbj 
partecipali in cauta dal Tribunale , mentre seni- 
bragli che tieno gii tlali precitli e rieoluti dal- 
la Memoria e Pareri pubblicali colla presente 
tlampa. 

Di Studio 18 Agosto 1810. 

Carlo Ferri. 
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SENTENZA 

DEL TRIBUNALE DI PRIMA ISTANZA DI SIENA 

NELLA CAUSA 

DI SUCCESSIONE INTESTAT.4 

FBA 

I NOBILI SIGNORI FRATELLI DVSMET 

ED 

IL NOBILE SIG. FRANCESCO STELLA NEI MM. E NN. 

Sua AUezu Imperiak e Reale LEOPOLDO SECONDO, per la Graùa di Dio Prin- 
cipe Imperiale d’Austria, Principe Reale d’Ungheria, e di Boemia, Arciduca 
d’ Austria, Granduca di Toscana, Signor nostro felicemente dominante, e per 
la prefata Altezza Sua Imperiale e Reale 
n Tribunale di prima istanza di Siena 


TURNO CIVILE 

AìfVditnxa Pubblica di Martedì 22 Settembre 1840 
Nella Causa yertenle 
Fra 

La Nob. Signora Anna Mariilj Libelli 
Il Nob. Sìg. Lattanzio Fioelti mandatario dei 
Sigg. Cav. Franceaoo , Capitano Enrico , Tenente 
Lnigi , Capitan Giustino , Maria, Antonia , Ange- 
la e Carolina Dusmet rappresentati 'dal Signor 
Doli. Francesco Lanzi , 

Ed 

Il N<d>. Sig. Michele Stella mandatario del Sig. 
Commendatore Francesco Stella ne’ Nomi, rappre- 
sentato dal Sig. DoU. Carlo Ferri . 


Nel 16 Aprile 1837 moriva in Napoli la Signora 
Ottavia Petrucci vedova Dusmet oriunda di Siena, 
e maritala nella citti di Napoli . 

La di lei eredità, divisibile fra i molti figli e due 
nipoti , si componeva di beni stabili e capitali 
esùtenti per la massima parte in Toscana . 

La divenili dalle leggi regolative le successioni 
intestate nel Regno delle due Sicilie ed in Tosca- 
na diede luogo a dubitare del metodo di divi- 
sione. 

Ad evitare una contestanone giudidale fra per- 
sone strettamente unite pw vincolo di parentela 
fu proposto un sistema di conciliazioDe , del quale 
veduta la redproca utilità non tardarono i fratelli 
e sorelle Dusmet ad accettare le convmiiiooi spe- 
dali nel respettivo loro interesse . 

Dissenziente a tal convenzione fu il Sig. Fran- 
cesco Stella nella sua qualità di padre ed ammi- 
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nidralDre dei figli della fu Signora Margherita 
Duampl , e con eaao il Coniiglio di Famiglia con- 
vocalo a tale oggetto secondo i tislemi vigenti nel 
Begnu dello duo Sicilie . 

Ueaa inutile qualunque via di amichevol tran- 
sazione i Sigg. fratelli Pusmel , premessa la di- 
chiarazione , che nel di loro interesse restava con- 
cordalo irrelrallabilmenle il progetto Irascrìllo 
lilleralmenle nella prinripal domanda, fecero 
istanza al Tribunale, die piacesse dichiarare, che 
i beni di qualunque specie posseduti in Toscana 
dalla Signora Ottavia Petrucci vedova Ousmet 
dovessero reparlirsi fra I coeredi nei modi prescritti 
dalle leggi vigenti in Toscana , e per conseguenza 
doversi dividere la erediti suddetta in due eguali 
porzioni , una della quali staase a rappresaolare 
la eredità , e l'altra la quota legittima, e questa 
reparlirsi in nove eguali porzioni, una delle quali 
fosse dichiaralo doversi assegnare ai figli minori 
della fu Signora Margherita Diisoet no' Stella , e 
a tale elfetto facevano istanza per la elezione di 
uno , o più periti |ier eseguire un prospetto di li- 
qiiidszione e divisione nel modo suddetto , e nel- 
l' aspetto della transazione come aopra stabilita 
fra le parli attrici , e nel tempo stesso fecero istan- 
za per la elezione di altro perito all' elfetta di va- 
lutare i beni immobili e gli oggetti mobili perti- 
nenti alla erediti . 

Furono le parti concordi quanto alla elezione 
dei periti , e le loro istanze furono accolte dal Tri- 
bunale con decreto del di 7 Aprile prossimo pas- 
salo , ma quanto al merito si deduceva per parte 
del Sig. Stella , che la divisione della eredità 
DusmoI non poteva regolarti nel modo preacrillo 
dalla leggi Toscane, ma ai bbeoe doveva atabilirai 
nel modo fissalo dalle leggi vigenti nel Regno di 
Napoli , meolro il volo agnatizio che volle aversi 
in considerazione nelle leggi Toscane , non può 
influire sulle succetaiooi dagli stranieri , presso I 
quali , come appunto nel caso, fosse in vigore una 
disposizione diversa ; che la legge del di <1 Di- 
cembre 1835 riguardando il diritto, non il modo 
di succedere . venne a derogare alTarticolo 30 
non aH' articnla 31 della legge del 18 Agosto I8H, 


e farebbe tirano il supporre che il Principe voles- 
te favorire l'agnazione straniera in danno di una 
propria suddita , come appunto nel caso si verifi- 
cherebbe. 

Che quand' anche la divisione degli stabili do- 
vesse farti nel modo pretcrilln dalle leggi Tosca- 
iie, i mobili , i lunghi di monte od i credili , co- 
me cose che tefuualiir persoRflin , dovrebbero divi- 
dersi secondo il sistema prescritto dalle leggi di 
Napoli . 

Ed in seguito di tali* osservazioni faceva islanu, 
che rigettate le domande dei fratelli Dusmel fossa 
ordinala la divisione della eredità nel modo , e 
forme preierille dalle leggi vigenti nel Regno delle 
due Sicilie . 

Per parte dei fratelli Dusael ti replicava , eba 
la eredità della Signora Ottavia Petrucci doveva 
ooosiilerarti come eredità di un suddito Toscano , 
mentre per quanto la snddella oommoraste in Na- 
poli con i figli , non aveva giammai perduto il do- 
micilio di origine , che essa con il falti^ aveva di- 
mostralo voler conservare . 

Che la legge che regola in Toscana la successio- 
ne dei forestieri è quella del Dicembre 1835 abo- 
liliva di qualunque altra disposizione precedente . 
Gli esteri devono in tal caso riguardarsi come sud- 
diti Toscani, e ad essi parificarti a tutti gli efl’etti, 
tale estendo io spirilo che informa le relative di- 
sposizioni ; che un diverso sistema porterebbe alla 
necessità di dare la forza di legga patria ad alti non 
derivanti dalia autorità legislativa del Granducalo, 
e con fé porterebbe una gran diflbrmità di modi di 
sooceminne , rosa contraria allo spirito ed alla 
lettera della legge. 

Che la eredità è comprensiva di latti i capitali , 
e la sacceaaione cada sulla universalità dei beni . 
Quando la legge ha disposto sulla totalità del ge- 
nere senza distinzione alcuna , non è luogo a dispu- 
tare sugli articoli che compongono la totalità . 

Che inutile pertanto si rende la diilinzione dei 
beni mobili da quelli immobili , mentre gli uni 
e gli altri debbono riguardarsi il complesso della 
eredità , uè è luogo ad un diverso sistema di divi- 
si one. 


Di 
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Cbo oMortabile in Uln rapporto è ladirbiira- 
lione, che il Minitlro Tofcano dU Corto di Napo- 
li fu auloriuaio emettere , alloraquando nel Re- 
gno delle due Sicilie nel tSiSti proroulgara la 
legge relativa alla aucceHione dei foreatieri, roen- 
tr« fu eaprraao ebe i ludditi Napoletani avrabber 
potuto ereditare in Toacana boni di qualunque na- 
tura moòili , tlabili K. nè ciò •arebbeai detto ae i 
capitali mobili eaiatenti in Toacana aveaaer dovuto 
conaiderarai come oggetti eaiatenti presati il de- 
fonto . 

Altre ragioni ai aoggiungorano per parte dei 
8igg. Stella per ribattere le oaaerva/.ioni dei Sigg. 
Ilusniet , e ciascuna delle parti insisteva nelle spie- 
gate conclusioni. 

so DI CBR 

Veduta la protesta del li Settembre 18.19 
Veduta la dirbiarazione del Couaiglio di Fami- 
glia dei minori Stella del 23 Settembre dello 
Veduta la priucipal domanda del di 9 Uecembre 
detto 

Veduta la nomioa di Procuratore del di 8 Feb- 
brajo I8i0- 

Vedute le eccezioni del 18 Marzo dello 
Veduta la intimazione del 27 Marzo detto 
Veduta I' altra intimazione del 13 Maggio dotto 
Veduto il decreto del 7 Aprile detto 
Veduta la scrittura di eccezioni e produzioni 
del 21 Giugno 18i0 

Veduta la riassunzione d’ istanza del 30 dello 
Veduto r alto di surroga di Procuratore del 6 
Luglio dello 

Veduto l' atto di produzione del 28 dello 
Veduto r {strumento del 23 Settembre 1823 ro- 
galo Ticci 

Veduta la domanda incidentale del dt 22 Ago- 
sto I8i0 

Veduto r atto di dichiarazione del di 1 1 Settem- 
bre detto 

Veduto , e Consideralo ec. 

Sentili i Procnralorì delle Parti 
Sentito il Sig. Sostituto del Regio Procuratore 
Toa. lU. 


Attesoché il diritto di retorsione per propria 
natura interponga sempre una diversili di condi- 
zione tra lo statista , ed il forestiero » inquanto- 
ebè la capaciti civile del primo dipende dalla leg- 
ge dello stato a cui è sottoposto , mentre quella 
del secondo è subordinala ai rapitori! internazio- 
nali che passano tra io stato a cui apparlieoe e 
quello in cui si A aperta la sncccssioiie; 

Attesoché è pero certo che ogni qualvolta il di- 
ritto di relorsione A abolito , ressa il motivo di 
continuare una diiTormili di trallamenlo, che era 
solo giuslitìcata dalla urcessili di dovere conser- 
vare r eguaglianza poliltra tra Nazione e Nazione, 
essendo questa I' unica base su cui il diritto di 
retorsione si appoggia; Srmflien. rtlort. 27 Stt- 
tembn 1803 5. oranti SermoUi ; 

Attesoché in coerenza di qui-sto principio la leggo 
del di 1 1 Dicembre 1833 abolendo il diritto di re- 
toniione, doveva , siccome fece, proclamare la pa- 
rità di traltameolo dei Forestieri coi Toscani rivi a 
a Articolo I. Gli esteri a qualunque Nazione ap- 
s partengano saranno ammessi nell' avvenire a 
a succedere in tutta l' estensione del territorio dei 
a nostri Stati nello eredità testate , od intestate , 
a ad acquistare per qualunque titolo anche lucra- 
vi tiro alla pari dei nostri Sudditi , e nel modo 
a stesso , ed ai medesimi eflétli , senza che ad al- 
a cuno di essi possa opporsi la esistenza di leggi , 
a che inabilitino i Toscani a succedere , ed acqui- 
a alare nello stalo cui appartiene a ; 

Attesoché lo scopo, dalla rammentala legge pro- 
postosi , di togliere f abolendo il diritto di relor- 
sione, quell'unico ostacolo che si opponeva in 
Toscana ai forestieri , ondo potessero godere degli 
stessi diritti ai nazionali concessi, rimane con tut- 
ta evidenza schiarilo dalla convenzione stipulala 
nel 23 Giugno 1810 tra il Governo Toscana , e la 
Confederazione Elvetica , colla quale le Alle Parli 
contraenti stipulano che i Sudditi dell uno stato 
troveranno neirallro quello stesso trallamenlo che 
le leggi assicurano ai Nazionali « ivi » Cosi tanto 
a in forza delle leggi vigenti negli Stali della Con- 
s federazione Svizzera , e nel Granducato di To- 
a acana , quanto per la volontà nnanime dei due 
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« Govenii , è riooDoieiato e itabililo , che in lut- 

0 (o ciò che concerne le succecsioni , o erediti > 
« non meoocbè gli acquidi o qualsivoglia titolo 
€ lucrativo, gli Sviueri godano io Toscana, come 
s i Toecani in Svizzera di tutta la pienezza dei di- 

1 ritti accordati ai nazionali ; a 

Attesoché sia indubitato che I' articolo 3t della 
lz3gge del 18 Agosto 1814 stabilisco un diverso or- 
dine di successione pei ffirestieri da quello statuito 
pei Toscani, inquaiituchè dichiara che non potran- 
no i primi godere del favore della prelazione tro- 
vandosi nel concorso di femmine , o di cognati 
oonstituitì nel medesimo grado di cognazione col 
defunto, so non provano che negli stati a cui ap- 
partengono un' eguale prelazione sarebbe dalla 
Leggo concessa ai Toscani ; 

Attesoché per rettamente decidere se quest'ar- 
ticolo potesse dirsi abolito dalla Legge del di 11 
Dicembre 1835 il Tribunale ha creduto dovesse 
esaminarsi , non il puro tenore litterale dell’ una 
0 dell altra Legge, ma se ambedue riposassero so- 
pra un diverso ordine di cose , por cui fossero fra 
loro inconciliabili ; 

Attesoché prima della Leggo del di 1 1 Dicembre 
1835 la successibilità dei forestieri in Toscana di- 
pendesse dai rapporti del diritto internazionale , 
inquanlochè riebiedevasi che i Toscani fossero am- 
niessi a succedere nel luogo di origine del fore- 
stiero ; Io che costituisce il diritto di retorsione 
( Magnani Commtntario alt Edilio luaemrio orlt- 
«i/u30),- 

Atlesoclié era del pari indubitato che quest' or- 
dino di coso fu dalla Leggo del di 11 Dicembre 
1835 abolito col proclamare il contrario principio 
che i forestieri, a qualunque Nazione appartenes- 
sero , dovessero ammettersi a succedere in Tosca- 
na , senza che potesse opporti ai medesimi il di- 
ritto di retorsione; 

Attesoché nell'antico ordine di cose il diritto di 
retorsione applicavasi , siccome ti trova stabilito 
nelle legislazioni che l' adottarono , tanto a ri- 
guardo dell' ammissibilità io genere del forestiere 
e succedere , quanto in riguardo al diritto in spe- 
cie sul modo della successione : 


Nel primo aspetta atStameva iT none di recipro- 
cità Ira Stato e Stalo; nel secondo Ira individuo 
e individuo (DmsioM itila CorU di Caitaxiont del 
24 Àgotlo 1808. Sirry, «m. 1808 poy. 337) 

Altesoché ciò ritenuto era da notarsi che l'arti- 
colo 31 benché sia diretto a stabilire T ordine delh 
successione dei forestieri per l' eredità loro devo- 
lutasi in Toscana, contiene però un diritto di ve- 
ra e propria reciprocità. 

Ed infatti considerando quest' articolo la prela- 
zione che il nostro Editto concede ai maschi sulle 
femmine , come un favore, statuisce che non deb- 
ba godersi dai forestieri , se da questi non venga 
Jirovato che un eguale trattamento è dalle loto 
leggi concesso ai Toscani. 

Un tal metodo di riguardare ciò che si pratica 
presso le altre Nazioni , onde poi stabilire quello 
che deve praticarsi per loro , dimostra che l' Arti- 
colo è fondato sul diritto di retorsione, poiché é 
solo in questoceso di eccezione , giustificato dalla 
necessità di conservare la eguaglianza politica tra 
Nazione e Nazione , che la misura dei diritti può 
desumersi da leggi straniere, o non da qnelUs del- 
lo statolo cui i diritti stessi si esercitano. 

Attesoché a confermare viepiù il Tribunale in 
questo concetto concorreva ancora il reflesso che 
non poteva 1' art. 31 considerarsi in modo isolalo, 
ma doveva esaminarsi come unito e dependeole 
dal precedente art. 30, essendo diretto a comple- 
tare il sistema di suocessibililà introdotto in To- 
scana a riguardo dei forestieri dalla legge del 18 
Agosto 1814; 

Ora è un fatto, che questo sistema foodavasi sul 
diritto di reciprocità, siccome rilevasi dal ram- 
mentato articolo 30 della stessa legge. 

£ se niun dubbio può nascere che la causa mo- 
trice dell' artìcolo 30 fu quella di stabilire la egua- 
glianza politica tra Nazione, e Nazione, la stessa 
ragione deve dirsi, che animasse il Legislatore , 
quando nel successivo articolo 31 stabili un siste- 
ma eccezionale pei forestieri , che non botrabbe 
altrimenti giustificarsi se non presupponendo esi- 
stente il diritto di retorsione. 

Attesoché non sussistesse T objetto , che dalla 
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difen dei Pupilli Stolta deducerati , e che coan* 
■tova nel «Mteoere cha noo potem trarsi illaziona 
dall’ articolo 30 al soccohìto articolo 31 perla di- 
Tcisil* delle loro disponziooi , trattando il primo 
del diritto iu geoere dei foreatieri a raccogliere 
r erediti, e il lecoado oceupaodoei dell’ ordine di 
aucoMsione , inquantochi ae per le ooee premeaae 
quatti due articoli formano un siiteoM eccexionale 
pei forettieri , non poteva ritenerti abolito l’ uno, 
e luitistonto l’ altro, quando erano animati dalla 
atessa causa , e quatta doveva dirai cessata ; 

Atteaochè non aussistesae neppure l’ altro objet- 
to che ai desumeva dal non essere presumibile che 
il Legislatore toaeano avesse voluto rendere parte- 
cipi i foreatieri del favore dell’ sgnaxione, poicbi 
ogni preaunxione deve lacere di fronte al disposto 
lilterale della legge dell’ Il Dicembre 1835, che 
importa una assoluta parilìcazione dei forestieri ai 
Toscani. E d’altronde ogniqualvolta ti sia abolito 
il diritto di relortione , che creò un gius eccezio- 
nale pei forestieri , misurando la estensione dei 
loro diritti dai rapporti che passano fra Nazione e 
Nazione , e interponendo necessariamente un di- 
verto trattamento a loro riguardo da questo sta- 
bilito pei Nazionali , manca ogni motivo per con- 
servare le conseguenze di un sistema , il di cui 
principio è cessalo , e deve farti ritorno al diritto 
comune che conserva una perfetta eguaglianza 
tra Io statista od il forestiero. 

Attesoché se l’ ordine di successione stabilito a 
riguardo dei forettieri dall’ articolo 31 del nostro 
Editto tuocessorio « basalo sul diritto di retorsio- 
ne; te le eoe disposiziooi importano una diversità 
di condizione Ira il Toscano ed il Forestiere, quan- 
do la legge dell’ 11 Dicembre 1835 ha voluto a 
tutti gli eifetU pariBcarli ; ti rende evidente che 
deve dirsi abolito non tanto in virtù della deroga 
contenuta nella parte finale di questa legge a lutto 
quelle disposizioni che tono alla medesima con- 
trario , quanto ancora per la cessazione dell’ ordi- 
ne di cose su cui il rammentato articolo 31 ti ap- 
poggU ( Fort, Ut. d$ Lega. N. *3. Dscùùnm Mia 
Carte di Caeeaxùme 15. piumoso ano. 13. Sirty, To- 
mo 5. Pane 1. Pag. 161. ToaUiet, DroU eivil Tomo 


1. JV. 163. « ivi » L’abrogalion est ancore tacile, 
s lortque r ordro des chotes , pour lo quel la loi 
e avail élé faile, n’ elisie plus , et que par là ces- 
e seni les motib, qui l’avaient diclée. Salione Le- 
t gii ceteante , csuol Lex. t); 

Attesoché per ciò che concerne la seconda que- 
stione relativa ai mobili esistenti in Toscana al- 
l’epoca dell’ aperta successione prelendevasi dai 
Pupilli Stella , che dovessero regolarsi a norma 
delle leggi del Ilegno di N.ipoli pel principio che 1 
mobili seguono la persona , e gli stabili lo leggi 
territoriali ; 

Attesoché sebbene non sia stato questo principio 
dalla Giurisprudenza ricevuto in modo assoluto 
siccome avverte il Fitrli alla Teorica di Jacopo da 
Aoiynno in Lcg. Cuncloe Poputoe Cod, de Sunim. 
Tntiital. era però da osservarsi che essendo con- 
trario all altro principio fondamentale, che le 
Leggi 0 Statuti non hanno etlìcacia fuori del pro- 
prio Territorio , é stato a ragione condannato dal 
Fort ad Pandect TU. de Statuì. IV. 1 1 che non sep- 
pe trovare altra ragiono di questa Dottrina che 
quella di una tacita convenzione fra i diversi Sta- 
ti , 0 come noo fondalo sul Gius naturale non fu 
dai Pubblicisti segnilo ((.ampredi Jut pubblic. unir. 
pari. 3. $. 2.) ed è stato anzi altamente riprovalo 
dal Romagnoei {Diteerlazione eolie successioni eredi- 
tarie degli Stranieri secondo il Diritto Europeo 
Cap. 1.); 

Attesoché oomonque ciò fosse, questo principio 
ai rande inapplicabile di fronte al nostro Editto 
successorio , che all’ articolo 1. JJ. 4. ha espressa- 
mente dichiaralo di volere regolare tulli i beni 
che fosaero eaisliti nel territorio Toscano all’epoca 
dell’ aperta successione « ivi a Jieir eredità si coi». 

€ prstidono tutti i beni che nel momento Mia pubbli- 
s eaxione della presmfs legge eostituiscono il palri- 
* monio libero dei possessori in Toecana; a 
£ quindi il principio fondamentale direttore di 
ogni succeasione, che i beni di qualunque specie si 
siano sono regolati dalla legge del luogo ove si 
trovano esistenti , 6 in Toscana nel suo pieno vi- 
gore, dovendosi solo osservare se i mobili possano 
difstlo dirsi esistenti sul territorio Toscano , ba- 
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stando a quest' uopo una duroTolo sebbene tempo- 
rana permanenu (Ifojnoni, Commatlar. articolo 
4. y. 1. <1 ivi » Ami nemmeno è da credere che 
« (accia d' uopo cbo la destinaiiooe debba presen- 
* tare un' indeterminata perpetuità, ma basta che 

< la cosa mobile esistesse frattanto nel territorio 

< Toscano al di dell' aperta successione con una 
t durevole, sebbene temporaria, permanenza, co- 
« me per esempio , perche data altrui in commo- 
a dato per un certo tempo a ) ; 

Allcsocbè il principio che i credili seguono la 
persona del creditore, e quindi la legge del suo 
domicilio , non proceda , quando la legge del pae- 
se ove esistono abbia dichiaralo espressamente 
comprenderli nelle sue disposizioni ( Catareg. de 
Commtrc. Dite. 136. N. 17. ); 

Attesoché ricorrendo nel caso in esame questa 
speciale disposizione del nostro Editto successorio 
per r espressioni generiche tulli i temi , di cui si è 
servito, si rendono inapplicabili le dottrine degli 
antichi Dottori , che stabilivano , cbo non potendo 
le azioni del creditore, come cose incorporeo, ri- 
maner circoscritte da nessuu confine, dovessero 
seguire la persona cui spettavano , e debba uni- 
camente esaminarsi la quislione di fatto , se cioè 
siano realmente csisleoli nel territorio ove si è 
aperta la successione ; 

Allosochè in questa ispezione dovesse ricorrersi 
alle norme tracciate dalla Giurisprudenza , Ira le 
quali primeggia quella insegnala dal topo Allrg. 
91, J}. 8, che i nomi dei debitori cadono sotto le 
leggi del luogo ove il credilo è stalo crealo, e deve 
eseguirsene il pagamento; Teorica che sebbene 
abbia formalo soggetto di grave controversia Ira 
i Dottori in un'epoca in cui s' insegnava in modo 
assoluto che i crediti dovessero seguire la persona 
a cui si spettavano è valutabilissima di fronte ad 
una legge , siccome è la nostra , che ba introdotto 
un diverso principio , in forza dol quale, più elio 
alla persona del defunto, si osserva alla materiali- 
tà dol fallo: (JUaguani lue. eil. ff. 7.) o ivi a Attese 
< T espressioni generiche ed indeterminate che 

• veggonsì adoperalo dall' articolo che esami- 

• niamo , io sono di parere che per la legge nostra 


a ai debba più probabilmente dire adottata l'opi- 
a alone , di che fra gli altri Lapo te. per la quale 
a ai tiene doversi la successione intestala di alcun 
a riguardo ai diritti personali , azioni e crediti , 
a regolare secondo le leggi dei luoghi ove tali di- 
a ritti sono esercibili , ed esigibili i credili , oon- 
a siderandoli quasi come esistmili nei luoghi roe- 
a desimi ) a ; 

Attesoché T altra norma dai Pratici insegnata 
per conoscere ove devono reputarsi esistenti i cre- 
diti doveva desumersi dalla volontà della defunta 
Ottavia Pelrucci ne' Dusmet ( De Luca dite. 19 de 
luccett. ) ; 

Ora non era da dubitarsi , che la medesima 
avesse destinato i nomi dei debitori a rimanere nel 
territorio Toscano, poiché con sommo studio volle 
conservare in Toscana il patrimonio, che le si per- 
venne dal retaggio fraterno , impiegandone gli 
avanzi , cd il ritratto dalle vendite dei lati fondi 
net formare dei mutui a lunga scadenza , ed in 
Toscana esigibili; 

Altesochè e però che avendo volato la Petrued 
conservare in Toscana un patrimonio separato e di- 
stinto da quello da lei posseduto nel Regno di Na- 
poli, i credili cbo esistono nel Granducato devono 
seguire la sorte della universalità dei beni , di cui 
formano parte, non tanto per la loro materiale esi- 
stenza , quanto por la destinazione della defunta. 

Per questi Molivi 

Sulle conclusioni conformi del Pubblico Ministero 

Dichiara che la eredità della fu Signora Petrued 
vedova Dusmet oriunda di Siena , e defunta nella 
città di Napoli , deve in quanto agli stabili e ai 
mobili esistenti in Toscana , dividersi fra i soci 
figli, figlie e nepoti nel modo prescritto dagli ar- 
ticoli 6 e 7 della legge del 18 Agosto I8t4. 

Dico inoltre che dovranno collo stesso metodo 
dividersi quelli tra i crediti della eredità stessa , 
la cui esazione deve eseguirai io Toscana. 

Rigetta le istanze del Sig. Don Michele Stella 
ne' modi e nomi, dirette a conseguire la divisione 
della eredità suddetta nei medi e forme prescritte 
dalle leggi vigenti nel Regno delle due Sicilie . 
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£ teDuU ferma la eleaione del perìlo nomioalo 
con il decreto del 7 Aprile prosaimo paaaato nel- 
la persona del Signor Carlo Cantieri , ordina al 
inedetimo di procedere ai reparto della eredità 
suddetta in due porzioni eguali , suddividendone 
una in tante parti quanti sono i legittimar] , asse- 
gnando a ciascuno la respettiva quota , ferme 
stanti peraltro tutte le altre ingiunzioni contenute 
nel decreto suddetto io ordine allo convenzioni 
stabilite fra i sigg. fratelli e sorelle Dusmet, alle 
quali colla presente sentenu non a' intende arre- 
care alcuna variazione , 

Ed atteso il vincolo del sangue compensa fra lo 
parti le spese del presente Giudizio . 

Firmati i MACCARAM f. f. di Presid. 

1 G, Naani Coad. 


Cosi giudicalo dai Sigg. Auditor Cav. Maurizio 
Alli Maccarani facente funzioni di Presidente , 
Auditor Filippo Berlacchi Relatore , Auditor In- 
nocenzio Gigli , e fu letta la presente Decisione 
all' Udienza Pubblica del giorno , mese ed anno 
ebe sopra dal soprascritto Sig. f. f. di Presidente . 

Firmalo — G. Nardi Coad. 

Estratta la presente copia dal suo originalo , 
esistente nella Cancelleria del Tribunale di prima 
istanza di Siena , col quale collazionala concorda 
salvo ec- e ri|K>slo nel Processo a ciò relativo . 

Questo di 2i Settembre 1810. 

V. Risatti. 
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AVAFn LA CORTE SUPREfflA DI CASSAZIONE 


NELLA CAUSA 

DUSMET E STELLA 


MEMORIA 

IN REPLICA AL RICORSO INTENTATO 

contro la sentenza 

ISiùMiù. (QDlEtl IE2(RIta 

NEL DI 24 MAGGIO 1842. 


ILLUSTRISSIMI SIGNORI 

GAY. PRESIDENTE E CONSIGLIERI 


ilei di 16 Aprila 1837 mori ai intMtofo in Na- 
poli la Sig. Otlavia Petrucci oriunda di Siena gii 
vedova del Colonnello Napoletano Don Giuseppe 
Littorio Dusmet al quale erosi maritata . 

II. Siccome essa possedeva due distinti e separa- 
ti Patrimonj, l'uno in Napoli, l’altro in Toscana , 
coal per conseguenza lascid due separate e distinte 
Erediti. 


III. Molti individui erano invilati a questa suc- 
cessione , cioè 

I quattro figli maschi della defunta : Don Fran- 
cesco , Don Luigi , Don Giustino e Don Eorieo 
Dusmet di Napoli . 


Le quattro figlie femmine Sig. Carolina Dusmet 
ne'Salazar, Angelina Dusmet ne’ Dusmet, Maria 
Antonia vedova D’ Orgeroont parimente di Napo- 
li , e Anna Dusmet ne' Marcili Libelli maritata in 
Siena . 

E i figli minori della predefunta Sig. Marghe- 
rita Diumet già maritata in Napoli al Commenda- 
tore F rancesco Stella . 

IV. Per i beni ed assegnamenti componenti il 
Patrimonio e l’Eredità situata nel Regno di Na- 
poli oiuoa disputa, niuna diOìcoItà insorse fra gli 
eredi : Perché non essendo in vigore io qnel Re- 
gno Leggi successorie dominate dal volo sgiutizio. 
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ma invaen ammellendo eaao indittintaaitmle ad 
agualnipiita le femmine e i maschi , l' Eredità va- 
niva ad esser divisa per eguali porzioni fra lutti 
gli individui invitali a raccoglierla . 

V. Ma per i beni ed assegnamenti componenti 
l'Eredità e il Patrimonio situalo in Toscana non 
fu cosi . 

La dilTerenza del nostro Editto successorio dalle 
Leggi Napoletane delle lungo a delle difficoltà cir- 
ca il modo di regolare la successione e di reparti- 
re i beni credilarj . 

I quattro Fratelli Dusmet , ritenendo che in pro- 
posito a questi beni credilarj situali in Toscana 
dovesse attendersi T Editto successorio Toscano , 
proposero agli altri interessati un sistema di divi- 
sione coerente alle disposizioni dell' Editto mede- 
simo, cioè che i maschi escludessero le femmine 
dalla successione o che a queste non altro compe- 
tesse se non se il diritto alla I-egillima . 

VI. La massima parte degli interessati conven- 
ne di tal proposto sistema . — Tulle lo figlie della 
defunta lo concordarono, e tanto quelle abitanti 
in Napoli quanto l'altra maritala al Sig. Marsili 
Libelli e dimorante in Siena . 

VII. Il solo Sig. Commendatore Stella nell' in- 
teresse dei suoi figli minori e come rappresentante 
i medesimi non volle concordarlo; nel supposto 
che la eredità controversa dovesse dividersi in 
tante parli e porzioni quanto erano le persone , 
non curala la differenza del sesso fra loro , e cosi 
non set'ondo le Leggi Toscane , ma secondo le Leg- 
gi vigenti nel Regno di Na|)oli . 

Vili. In tiiralla divergenza di opinioni i Signo- 
ri Fratelli Dusmet , avendo inutilmente esauriti 
Inni i mudi amichevoli e tutti i riguardi , dove- 
rono sdire il Tribunale . 

E camparsi negli Alti con la loro Scrittura del 
di 9 Dicembre 1839. Proc, a 13 non solamente gli 
contestarono il sistema di divisione già convenuto 
o concordato con gli altri interessali , ma doman- 
darono di più che la successione intestata nei be- 
ni di qualunque natura componenti I' Eredità la- 
sciala in Toscana dalla Signora Ottavia Peti-ucci 
ne’ Dusmet con opportuna Sentenza fosse dichia- 


ralo doverti regolare nel modo preteiillo dtll'Edit- 
to sneceasorio Toscano • e cosi doversi dividere in 
due eguali porzioni , I' una delle quali spettasse 
ad essi Signori Fratelli Dusmet nella loro qualità 
di Eredi intestati, e I' altra dovesse repartirsi in 
nove eguali porzioni per distribuirsi con titolo di 
Ltgitlimtt tanto io capitale quanto nei frulli decor- 
si e decorrendi fra i medesimi Fratelli Dusmet e 
le quattro loro Sorelle viveoti , ed i Figli minori 
come eredi della predefuola Margherita Dusmet 
altra loro Sorella già moglie del Sig. Commenda- 
tore Stella . 

IX. Questo primo Alto gindiciale non fece già 
cambiare opinione allo stesso Sig. Commendaloro. 

Il quale anzi con la Scrittura de'tS Marzo 18V0. 
Proe. a 21 si fece opponente deducendo , che , trat- 
tandosi di dividere fra ì coeredi i beni e capitali 
toscani appartenenti alla eredità in disputa, la di- 
visione non può farsi nel modo prescritto dallo 
Leggi Toscane , ma deve farsi per tutti i beni nel 
modo prescritto dallo Leggi vigenti nel Regno di 
Napoli. — Perchè il volo agnatizio, che si volle 
avere in considerazione per i Toscani , non può né 
deve presumersi che il Sommo Imperante volesse 
estenderlo a regolare le successioni degli stranieri, 
presso i quali poteva essere in vigore , come lo 6 
presso i Napoletsni, un diversa principio. Perchè 
l'Editto dell’ 11 Dicembre 1S3.3, riguardando il 
diritto non i I modo di succedere , venne a derogare 
all' art. 30 e non all’ art. 31 del precedente Editto 
successorio de’ 18 Agosto 18H. — E perchè sareb- 
be strano il supporre , che il Principe Toscano in- 
tendesse di favorire l’ agnaziono straniera in dan- 
no di una propria Suddita , come sì verificherebbe 
per la Signora Anna Manili Libelli , e ciò soliamo 
perchè essa è Donna, senza che nulla le giovasse la 
sudditanza toscana . 

X. A tali rilievi aggiunse subalternamente, che, 
qualora la divisione dovesse in ipotesi farsi nel 
modo prescritto dalle Leggi Toscane , e sopra gli 
stallili della Eredità dovesse prevalere il diritto di 
agnazione, i mobili e i credift. Luoghi di monto, 
ed anco il rato di prezzo di beai dovrebbero divi- 
dersi a norma delle Leggi vigenti nel Regno di Na- 
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|K>li, in giiìn eh» m qnetU ungnameDli i Minori 
Stella avrebbero diritto a coonfoire la quota vi- 
rile. 

XI. Per tal modo conteitata la Lite, due erano 
la qneitioni che ai preaenlavauo all’ eaanie ad al- 
la risoluiione del Tribunale . 

XII. La prima fuaxioiu oonaiateva nel determi- 
nare , ae la ancoeaaione ioleatala naila Erediti e 
Patrìmouio laaeiato in Toacana dalla defunta Si- 
gnora Ottavia Duamet nata Petruoci di Siena e 
morta in Napoli nel 1837 doveaae regolarti : 

Con la diapoaiaioni contenute nell’ ArL VII del- 
la Toacana Legge del 18 Agnato 1814 ooal conce- 
pito a ivi > Le figlie o altre diaoendenti femmine , 
a e i diaceodenti da ease , qualunque aia il grado 
a di proaaimìti, aooo egualmente eacluae dalla 
« erediti delia Madre dai figli nati da qualunque 
a nutriaionio e dai loro diaceodenti maschi di 
a maschio legittimi e naturali , e cosi non tanto 
a dai fratelli germani quanto dai fratelli uterini 

• e dai maschi di maschio diaceodenti dai mede- 
a aimi. a 

0 piuttoato con la diapoaiaioni conlenote negli 
Articoli XXX e XXXI della medesima Legge cosi 
concepiti a ivi a Tulli i forestieri , appartenenti 
a ad un paese in cui i Sudditi delli Stali di Tosca- 
a na non veogono esclusi dalle successioni , sono 
a abilitati a succedere nelli Stali di Toacana nel 

• modo stesso col quale succedono i Sudditi me- 
■ desimi. Art. 30. a — «I forestieri predetti non 
a possono godere del favore della presente Legge 
a esclusiva delle femmine , se non in quanto pro- 
a vino chela Legge di successione, vegliaste nel 
a Paese al quale appartengono, accordi una pari- 
a formili di diritto nei casi e gradi respetlivi 

• agli Eredi sudditi Toscani , altrimenti devono 
a succedere secondo la parili o prossimili del gra- 
a do. Art. 31. a 

XIII. La uetmda qutstiimt consisteva nel deter- 
minare se con te disposizioni oonlennte nel riferito 
Art. VII dell’ Editto successorio . le quali prefe- 
riscono ì maschi alle femmine , dovesse o no rego- 
larsi la controversa successione anco rapporto ai 
mobili , ersdsti , IsmjU dt Monte, e nato di prezzo 

Tom. III. 


di beni appartenenti alla'stessa erediti , e rnsti- 
tnenti parte del Patrimonio Toscano lasciato dalla 
defunta Signora Petrucci . 

XIV. Sopra ambedue le enunciale questioni , 
esanrilo prima il procedimento degli Atti con le 
deduzioni fatte bine inde dai Litiganti , il Tribu- 
nale di Siena comunicò i Dubbj . 

XV. E , dopo avere dato luogo alla replica 
ai medesimi con opportune Memorie presentate 
dai respetlivi Difensori , nel 2-2 Settembre i840 
proferì la Sentenza favorevole in tutto e per lutto 
ai Signori Fratelli Dusmet Attori , e viceversa in 
lutto e per tutto contraria ai Minori Stella Rei 
Convenuti : Perchè, sulle con/ormi Conciiuioni del 
Pubblico Ministero , dichiarò 

!.• Che la eredilA della fu Sig. Ottavia Petrucci 
Vedova Dusmet oriunda di Siena e defunta nella 
Città di Napoli deve in quanto agli etabili e ai mo- 
bili eeielenli in Toeeana dividersi fra i suoi figli , 
figlie, e nipoti nel modo prescritto dagli Articoli 
VI e VII della legge del 18 Agosto 1814. 

3.« Che devono collo stesso metodo dividersi 
quelli Ira ì erediti della eredità stessa , la cui esa- 
zione deve eseguirsi in Toscana . 

3. * Rigettò le istanze dei Minori Stella dirette a 
conseguire la divisione della Eredità suddetta nei 
modi e forme prescritte dalle Leggi vigenti nel 
Regno delle due Sicilie . 

4. » E , tenuta ferma la elezione del Perito già 
nominalo col Decreto de’ 7 Aprile 1840, ordinò al 
medesimo di procedere al reparto della Eredità 
in due eguali porzioni , suddividendone una in 
tante parli quanti erano i Legittimar) , assegnan- 
do a ciascuno la quota respelliva : Ferme stanti 
però lotte le altre ingiunzioni contenute nel sud- 
detto Decreto in ordine alle convenzioni passale 
fra i Signori Fratelli e Sorelle Dusmet , alle quali 
colla proferita Sentenza non venne ad arrecarsi 
alcuna variazione . 

XVI. Il soccombente Sig. Commendatore Stel- 
la , nel modo straso che non aveva voluto accetta- 
re e concordare il sistema di divisione amichevol- 
mente proposto dai Signori Fratelli Dusmet prima 
della introduzione del Giudizio , cosi non volle 

93 
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scquielarsi a questa Sentenza ; ma eoa 1’ Atto 
de' 19 Novembre 18i0 ne interpose Appella avanti 
la Corte Regia ; riproponendo al di lei esame e 
alla di lei risoluzione le identiebe due questioni , 
che erano state proposte, esaminate e risolute nel- 
la prima Istanza della Lite . 

XVII. La Corte Regia assunse l' esame di dette 
due questioni j E , por eccitare viepiù lo zelo dei 
Difensori delle Parti , comunicò in obietto Aine 
inde i suoi Dubbj tanto sull' una quanto sull’ altra 
delle due indagini , che si presentavano alla di- 
scussione. 

XVIII. Esaurita la replica tanto in scritto che 
in voce, la Corto proferì nel 91 Agosto t8W la sua 
Sentenza ; la quale , pronunziando sull' appella 
interposto dal Sig. Michele Stella come Mandata- 
rio del Sig. Commendatore Stella ne' nomi colla 
Scrittura del di 19 Novembre 18(0 dalla Senten- 
za del Regio Tribunale di Prima Istanza di Siena 
del 29 Settembre 18(0, disse essere stalo male ap- 
pellato dal predetto Sig. Michele Stella ne' nomi , 
e bene con detta Sentenza essere stalo giudicato : 
quella perciò confermò in ogni sua parte. Ed atteso 
il vincolo del sangue , oompensò fra le Parti le 
spese anche del presente Giudizio . 

XIX. Essendo necessario che la Corte Suprema 
conosca quali furono le ragioni e i motivi , che 
determinarono la Corte Regia a confermaro la Sen- 
tenza del Tribunale di Siena , mi è indisponsabile 
di riportarne qui il loro litterale tenore . 

{ Molivi della Sentenza denunziata . ) 

« Considerando che nell’ attuai Giudizio con- 
« corrono i Signori Fratelli Dusmet e i Figli mi- 
a nori della fu Signora Margherita Dusmet V edo- 

V va Stella alla intestala suocossiuoe della Signora 
• Ottavia Petrucci no’ Dusmet , nata in Siena , 

V maritata in Napoli , coli rimasta Vedova ed 
s ivi defunta ne’ 16 Aprile 1837 lasciando super- 
g stili Figli maschi e femmine e nipoti ex fitta ; e 
a trattasi di decidere se a questi ultimi sìa dovuta 

> la sola legittima , o la porzione virile nella Ere- 

> diti dell’ Ava materna. 

« Considerando che i Signori Fratelli Dusmet 
a nati in Napoli dal gìA Sig. Colonnello Don Gin- 


t seppe Dusmet di quella Città , e dalla suddetta 
a Signora Ottavia Petrucci sono Sudditi Napoleta- 
s ni , e indubitatamente forensi per la propria e 
a per paterna origine Lej. l/tue, Cod. «Ai pelai». 
a T’alami Caralor, L. Adtumplio S- t.ff.ad 
a muMcip. Cujae. ad lexi. in L. Libertiu 17. §. 1. 
a If. ad mum'np. : Ma non ostante la loro successio- 
a ne nei beni posti in Toscana deve regolarsi col- 
a le Leggi Toscane, senza riguardo alla forensità 
a dei Concorrenti alla Eredità , perchè gli Statuti 
a surceAorj son Leggi imposte alle cune e non allo 
a persone, e comprendono i Forestieri non diretta- 
a mente come tali, ma indiretUmente come posses- 
a sori nel Territorio degli Statuenti, secondo la fa- 
a migerata Teorica di Giacomo da Hatenna in Lcg. 
a Cunriu Popnloi Cod. de Summ. Trinil. illustrata 
a daH’Artocolo Fierli Thtar, pan. 2. pop. 78ege- 
a neralroente seguitala dai nostri Tribunali De 
a Comil. Dee. Florent. 73 per tot. Palma Deeit. 
a 247 n. 3. Rota in Tkee. Ombroe. tom. 11. Dee. 6. 
a II. 40. e adottata dall’ articolo quarto del nostro 
a Editto suixesaoriodo’18 Agosto 1814, che com- 
a prende tutti i beni costituenti il Patrimonio libo- 
a ro dei possessori in Toeeana escludendo con quO' 
a sta generai locuzione ogni dìSereoza fra Suddito 
a e Forestiero . 

a Considerando , che abolito in Toscana col R^ 
a scritto de’26 Maggio 1562 e poi col Motuproprio 
a de’ 3 Agosto 1784 il rigoroso ed esorbitante gius 
a di forensità stabilito già dalla Repubblica Fìo- 
a reatina , non era rimasto in vigore fra noi ebe 
a il più mite diritto di reciprocità , o di retorsione 
a derivalo dai principj del gius naturale , e fon- 
a dato sulle basi della uguaglianza politica fra 
a Nazione e Nuione , e sulla convenienza dì ren- 
a dere agli esteri quella giustizia , che da questi 
a viene amministrata ai sudditi degli altri Stati: 
a Piecien. Slatini de pari fare reddeadoSSellernhie 
a 1791 eoram Briehieri Colombi, Maceioni , e Ctr- 
a eiffnani , Seravition. Rtloreionit 27 Septembrie 
a 1803 corom StrmolU, e Paoeini, e questo diritto 
a era stato conservato tanto dal Patrio Editto suo* 
a censorio de’ 18 Agosto 1814 quanto dalia Legge 
a de’ 13 Settembre dello stesso anno sulla capacità 

. I 
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« di dupoire a di aiceadefa. Ma variali i lerapi, 
a ««tese la relaziooi sociali , a aseglio chiarite la 
« idee augi' iniereasi acooomici delle Naiioai , 

< r Augusto Kognaoie che regola i destioi della 

• Toscana riconobbe nell' alla stia saviezza , che 

< la conservazione delle Leggi lo quali per dirit- 
( to di retorsionc escludevano gli Esteri dalle sue- 

■ cessioni in Toscana era essenzialmente contra- 

< ria ai veri interessi dello Stalo , e col veneralis- 
« sinio Motuproprio del di 11 Uecembre tbttó or- 
li dinO che gli Esteri a qualunque Nazione appar- 
« tengano , fossero ammessi neli’ avvenire a sue- 
« cedere in tutta l' estensione del Territorio To- 
a scano Delle Eredità testale o intestale , e ad ac- 
« quislare per qualunque titolo anche lucrativo 
« alla pari dei sudditi ’foscani , e nel modo stesso 

■ ed ai medesimi elTetti , senza che ad alcuno di 

< loro potesse opporsi la esistenza di Ixtggi . clic 

• inabilitino i Toscani a succedere ed acquistare 
« nello Stato a cui apparlei^: colla quali disposi- 
« rioni le successioni dei Forestieri che erano 
a subordinate al diritto internazionale veonero 
c esclnsivamonte solloposta alla Legge Civile vi- 
« gente nello Stalo . 

« Considerando che colla enunciala Legge il 
a Sommo Imperante non solamente ammesse lutti 
« gli Esteri iodistialaineoto a snccedM^ed acqui- 
« alare in Toacana alla pari dei enoi Sudditi , ri- 
t muovendo a tale scopo qualunque ostacolo na- 
c acente dall’ abolito diritto di rélorsione e di re- 
s ciprocità, ma regolò anche il modo egli effetti 
« delle sueeeesioni e degli lequieli , e comprese 
« in questa generale disposirione tatto le serie 
« prevedibili delle qneatioDÌ private cui potesse 
« dar luogo la successione d« Forestieri , ai quali 

• per una specie di univemle natnraliizarione 
« venne eomuaicata quella sterna racceiribililà di 
« cut godono i Suddili Toacani , e nell' ordine »e- 
« dreimo con cui la godono- Ed infalli a senso dei 
« Coasulenli sIsMÌ della Parte appellante i voli 
« ohe precederoDo la promolgazioile della Patria 
« Legge del di 11 Oecenabre 1835 attinsero unita 
a luM dai molivi delta Legge FreeceM del di 14 
a Loglio 1819. 


« Qnindi non possono non servire di inierpetri 
e della Laggn Patria il leelo ed i molivi della Leg- 
« ge Francete , le quale abeogando gli articoli 
« 796, e 913 del Codice Civile dichiarò • ivi a En 

* eonscfusncs Ics £lninjers aurant b droii de sucrc- 

* der, de diepoter, el de neeeoir de la mrinc manicrs 
c fuc Ics Fraataie dane toule l'élendae du Royaa- 

* ima Sebbene la Legge Francese con parole meno 
« preguauli di quelle adoperale dalla Legge nostra 
« assomigliasse gli esteri ai Francasi, non ostan- 

• tu chiaramente espresK il concetto che gli esteri 

< dovessero succedere non altrimenti che i Fran- 
a cesi, che la Legge Francese eaaeredoveaaer uni- 
« ca norma regolatrice dell' ordine dì tuccedera 

• e del metodo di dividere; concetto che più apo- 
« cialmeole rcaulla dai motivi espoeii dal Mini- 
u Siro della Giustizia nella Seduta del di 4 Mag- 

< gio 1RI9 rirerili da Latri Ltgielazioae Citile , 
« Cmnmereiaie , e Criminale della Fraaeia tom. IO. 
« fof. 498. Editiaae di Parigi del 1897. n. 4. 
« ivi a Nona n' avons pina en Franca qn’ une ma- 
« niare uniforme de dispaaer el de succeder . Lei 

• hòrilinrs éirangers s'y conformeront : cela n' a 
« paa beaoin d'òlre dii plus explidlament que ne 
a T esprime l'article premier da projet de loi . 
a Lortqneon leatsaimile aux Fran 9 iii quanl au 
a droit de luoceder, dedisposer, el derecevoir, 
a 00 ne peni pas eutendre qu' ila uaeront de oe 
a droii aulremeni que lei Franfiii. Les Tesla- 
a teurs euasgmrs ne pontronl donoer sur leurs 
a biensen Franca qoe la porliondisponible. Leurs 
a bériliera étrangera n'y pourronl recueillir soit 
a par Testament aoil par donation aoit ab iniettai 
a que coofimnemeot a nos loia , sana se regler 
s d’ tpròa les loii de lenr Payi tur la parile de 
a succetsion, qui aerai! ti tuée bora de Franca — 
a Mappori de Baieeg d'Aagtae de’ 99 Maggi» 
a 1819. tcai. 10. pag. 595. Locri a ivi a Nul doDla 
a ne se rencontre lorsquo les bieos forraant la suc- 
a ceiaioa d' un Élrangmr se Irouvaronl en Frauce: 
a ila seront dìslriboòs aux bérilien de l'éiranger 
a coaformement aux Lois Fraufaiaas — Facari 
a de Laagtade Reperì, de la aoartUe Legielat, Art. 
a AnbaùK seri. 1. n. 3. s ture, a .St l'un aiqqww. 
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a Considerando che nel modo piriforme di tue* 

« cedere degli Ealeri nei beni aUuali io Toacana 
« una sola limitazione ha fatto la Legge del di 11 
« Decembre 1835 nell' artìcolo secondo , come la 
« fece ugualmente la I^gge Francese del di 14 
« Luglio 1819, laddove contemplando il caso di 
0 una successione deferita a 0>eredi Toscani e 
V stranieri , e composta di beni situati parte in 
« Toscana e parte in estero dominio ha ordinato, 

« che gli Eredi Toscani possono prelevare sopra i 
« beni posti nel Granducato una porzione eguale 
« io valore ai beni posti in paese straniero, e dai 
e quali per le Leggi , o Statuti di quel paese ven* 
c gono esclusi. La quale disposizione è diretta ad 
« impedire che il favore per gli esteri torni a dan- 
« DO dei sudditi, ed a proteggere i nazionali con* 
« tro la disuguaglianza delle Leggi straniere nella 
« divisione di una stessa Eredità: ed era bene di- 
« ritto , che se 1* estero nel tuo paese toglie una 
« parte di Eredità al Toscano» questi ne restasse 
« compensato prelevando allretlaola porzione sui 
« beni situati in Toscana , e soggetti alle l-<eggi 
■ Patrie senza di che rimarrebbe violata I' ugua- 
« glianza che deve dominare nell' universale giu* 
0 dizto di divisionedi una roedesimaEredità — Hop- 
0 port de M. Boiuy d' ÀngUu d«'22 Maggio 1819 
a n,t»ExpoeédtimolifiparM,UGard€dttSctùux 
« de' 3^ Maggio 1819 n. 3, Locri fom. 10 pa;. 
« 504, e 567. 

« Considerando che per parte dei Minori Stella 
« deducevasi » che a tenore dell' articolo 31 del- 
e r Editto socceasorio Toscano del di 18 Ago- 
c sto 1814 i forestieri non possono in Toscana 
« escludere le femmine, se non provino che i roa- 
c schi Toscani escluderebbero ugualmente le fem- 
9 mine nel paese straniero; e poiché per le Leggi 
e vigenti nel Regno delle due Sicilie i maschi To- 
9 scani non godono alcuna prelazione alle femmi- 
cr no nella successione nei beni colà situali , i ma- 
« sebi Napoletani non possono godere di tal pre- 
9 Iasione nella successione nei beni posti io To- 
9 scaoa. Questo ragionamento perd preauppone 
9 che r articolo 31 del citalo Editto tooceasorìo 
« sia ancora in vigore , e la Corte dopo matora 


« discussionn lo ha ritenuto abrogato insleaie col- 
9 r articolo 30 io virtù della nuova Legge del di 
« 11 Decembre 1835. ^Questa Legge infatti dc^ 

9 po avere abilitato tutti i forestieri a succedere 
9 in Toscana alla pari dei Sudditi , e nel modo 
« stesso ed ai medesimi effetti , e dopo avere in- 
« dotta una aola limitazione nel caso di divisione 
c delle successioni miste di beni, e di Coeredi To- 
a scani e forestieri » espressamente derogò a qua- 
ff lunque Legge , o Ordine in contrario , nella 
« qnaJ deroga rimaaero oecessariameole compresi 
I gli articoli 30 e 31 dell' Editto del dt 18 Agosto 
9 1814. — Il primo di tali Artìcoli abilitava i fo- 
« reslìeri appartenenti ad un paese in cui i Sud- 
« diti Toscani non fossero esclusi dalla succeaaio- 
« ne a succedere io Toscana nel modo stesso col 
« quale succedono i Sudditi medesimi. E so I Edil- 
9 to non aveva falla alcuna limitazione , ì fore- 
9 stieri ammessi a succedere avrebbero succeduto 
« nel modo e nell' ordine stabilito dalla Legge 
« Toscana , e con prelazione de' maschi alle fem- 
9 mine. Ma il Legislatore » che allora non voleva 
9 estendere il fa>ore agnatizio ai forestieri nel 
t cui paese i Toscani non avessero potuto godere 
t del medesimo favore, dettò nell* articolo 31 una 
9 limilazìone della precederne regola generale : e 
9 ritorcendo contro i maschi forensi le l->eggl vi- 
< genti nel loro paese , ordinò che gli Eredi foro* 
« stieri non potessero godere del favore della Leg- 
« ge escludente le femmine, ove le Leggi della 
9 loro Nazione non accordassero una pariformità 
c di diritti ne' casi e nei gradi rispettivi agli Ero- 
« di Toscani. Tanto la regola quanto la limila- 
c zione erano inOuile dal medesimo principio di 
9 retuniooe: la prima era fondala sulla recipro- 
c cità da Nazione a Nazione; la seconda sulla reci- 
9 procilà da persona a persona: e questa duplice re- 
a ciprocità era necessaria, perchè nel sistema ora 
CI abolito della porfella parità di trattamento 
« r una e I* altra formava condizione alla succes- 
c libililà dei Forealieri— della Corradi 
c Caeeazione di Francia de" Àgoito 1808. — Pa~ 
9 iicriiie col, 5 fom. 1 pag, 155. c ivi » Gotte re* 
c ctprocilé eat exigée non seulement de Nailon à 
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■ Ntlion , m»» mjin« d« particolier à parlicn* 

< iier > E w Unto rartitolo 30 quanto l' articolo 

* appartemvano all' abolito diritto di retoriio- 

< no, la Legge del i835 oontenaTa eaprtasa la do- 
« roga all’ uno od all' altro. La deroga poi aa- 
a rebbe stata sempre TÌrloale ed implicita , qual 

< t quella che indncesi dal cambiamento dell' or- 
« dine di cose sopra cui il Legislatore aveva pre- 
e cedeolemenle disposto, e dalla cessasinDe della 
a causa animatrice della Legge anteriore. Voti 
s ed Ponderi, in Ut. de bji6. n. 43. Fabtr in lil. 
s Pondeel. de legib. n. 9. ToulHtr DniI Civil 

* Fronfoie lom. 1. n. i53. Quando infatti il Som- 
a mo Imperante ba regolata eoo diversi principi 
e la sucoMsione dei Forestieri , ed ha disposto ex 
t iniepra sopra questa materia, ha neeeesariamen- 
« te abrogalo le relative disposiiioni precedenti , 
e e cosi tanto la regola conleonla nell’ articolo 
« 30 quanto la limitazione stabilita neH’ articolo 
a 31 dell’ Editto successorio: essendo inconcilia- 
s bile nelle vedute politiche del I-egislalore , il 
s quale mirava ad una perfetta uguaglianza Ira 
s Sudditi e Forestieri nel modo di succedere in 

< Toscana i abolire la reciprocità fra Nazione e 
•e Nazione! e conservarla fra Individuo e Indivi- 
« duo, manlonendo contro i Forestieri una specie 
« di esclusione che era pure una derivazione del 

V diritto di reciprocità. auisOsl miieàt 

« Considerando , che a torlo censuravasi una 
« tale interpetrazione della nnova I-egge , come 
a quella che ammettendo gli Esteri a partecipare 
s del favore agnatizio avvantaggiasse la aorte de- 

V gli Agnati Forensi a danno ddle Femmine To- 
s scene. Tralasciando pure l’ avvertenza, che nd- 
« r opposto nstema di successione secondo la pre- 
« rogativa e prossimità del grado potrebbe av- 
s venire che gli Agnati Toscani pìà remoti rima- 
s nenero esclusi dalle femmine straniere più pros- 
s aime , l' objetio dopo T abolizione del diritto di 

* reciprodlà , non era altrimenti proponibile. 

< Quando il Principe per una misura di politica 

■ generosa ed ospitale Im paribcati gli Stranieri 
s ai Sudditi nel diritto a nel modo di succedere, 
e ed ba tatto agli Eaierì un grazioso dono sugge- 


s rito dalla sapienza Legislativa e dal vero in- 
s leresse economico del Paese , non puà più mno- 
s versi lagnanza aul danno individuale che in 
s certi singoli casi possa avvenirne al Saddilo nel 
s modo dì consuccedere col Forestiere , e che re- 
s sta assorbito dal bene generale dello Stalo, 
s D'altronde , questioni dì tal sorta voglìonii ap- 
s prendere non come questioni di equità , ma co- 
m me questioni d' interesse pobblico. JtspporI ds 
« M. Boitty (t Anglae de' 22 Maggio 1819 nom. 
« 5. Loeré tomo 10 pag. .Sii. 

s Considerando, che dall' articolo secondo della 
s Legge del di tl Decembre 1835 non può Irarti 
0 valevole argomento, che il Legislatore abbia vo- 

< luto in (ulti i casi fra Suddito e Straniero quella 
s perfetta uguaglianza che non poma ottenersi 
« dalle Femmine Toscane in concorso dei maschi 
« strsDÌeri senzs ammetterle a succedere a parità 
s o prossimità di grado : poiché il prerilato arli- 
s colo non contiene già una disposizione contraria 

V all’ articolo primo , che ammettendo i Forensi 

< a succedere alla pari dei Sudditi , e nel modo 
a stesso, non permette slirìmenli distinguere gli 
0 Agnati Toscani , ma contempla un caso piira- 

< mante ectezìonile quale è quello della succeeeio- 

V ne mista di beni e di coeredi parte Toscani e 
« parte Stranieri, nel qnal caso i Toscani per non 
« soggiacere al danno della disuguaglianza delle 
a Leggi straniere nella divisione della medesima 
e Eredità sono antorizsati a prelevare sopra i be- 
s ni poali in Toscana una porziona corrispondente 

< al valore di qnella parte di beni dai quali ven- 
« gono esclusi nel Paese straniero: ma in tutti gli 
e altri casi non eccettuati sta ferma la regola che 
« iedusae fra Sudditi e Forensi una pienìiaima 
« pariformilà dì diritti nel modo e nell’ ordine di 
t succedere in Toscana senza curare la reciprocità 
« voluta dalle abolite Leggi. 

« Conaiderando che l'Editto suooeasorio del di 

< 18 Agosto 1814 è la Legga generale regolatrice 
c delie SnecesHoni nei beni posti in Toscana , che 
« oontieae una norma completa nella sua parti- 
s zinne degli ordini di successione: e la prei azione 
s dai maschi aUe femmine è uno dei modi di suc- 
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« ceuionc elabiliti dalla Legge, o non gii un ecce- 
a lìoDO, un gius singolare, un privilegio indotto 
c unicamente a favore dei Sudditi non comunica- 
t bile ai Forensi. Il medesimo Editto nel regolare 
c la successione dei Forestieri aveva ricbiesto, è 
« vero, una reciprocità di trattamento per ammet- 

• lere il maschio straniero a godere in Toscana 
a del favore agnatizio : ma quando ogni sequela 

• del gius di reciprocità i abolita , quando la suc- 
0 cessione dui Forensi è stata regolata con diversi 
a priiicipj, e con nuove disposizioni i maschi stra- 
a nieri sono stati equiparati ai mascbi Toscani nel 
e modo e nell' ordine di succedere, o sono ugual- 

< mente compresi nella Legge generale che indi- 

0 sliutamente ammette i masclii a succedere pre- 
e lativameulu alle femmine. Nè potrebbe op|>ursi, 
f che abolito I . Articolo 31 dell' Editto l’atrio ri- 
a manesse il Diritto Comune ad escluderei Fo- 
a rcnsi dalla prelazione agnatizia , poiché in To- 
a scana il Diritto Comune i la Leggo generale del 
s di IH Agosto IHU che soltanto nei casi omessi 
a si rimetU? al Diritto Romano , e la successione 

< dei Forestieri non è un caso omesso, perchè è 
c regolata dagli Articoli 3t> e 31 della Legge mis 

1 desima, od ora è regolata dalla nuova Leggo del 
« di 11 Dm-mbre IH3j. E d'altronde nell'antico 
« Diritto Comune non era pacifica T opinione , che 
« il favore agnatizio fosse ristretto ai soli Sudditi, 

0 e non mancano Dottori di chiaro nome, nè De- 
« cisioni di Tribunali Supremi, che applicando in- 

1 dislintameiile lo Statuto v igcule nel luogo della 
a situazione dei beni ammettessero anche i maschi 
« Forensi ad escludere le femmiue — Barry di 
a Iucca, ab inial. lib. IH. lil, I, n. IO. Thuaur. 
a yuaalion. 4. lib. i. n. 9. 3 c 4. Tkaaur. Dee. 106. 
a in /in. Deciiion. Smal. PtdtaaoHl. 19. Dicembri 
a 173H. cor. Canotti per tot. quando specialmente 
a il maschio escludente, e la femmina esclusa sono 
a corno nel caso attuale ambedue forensi. Marta 
a di lucccuion, Liyai. pari. 1, quat. 13. ari. 19. 
a n. 31. I iig. (Juindi i Signori Fratelli Dusmet 
a non potevano essere privati della prelazione 
<1 agnatizia in Toscana per le Leggi del loro Pae- 
s se, che non estendono il loro impero nel Uran- 


( ducato, ni per le Leggi Toscane che parificano il 
t Foresliere al Suddito nel modo e nell' ordine di 
t succedere , uè per l' antico Diritto Comune che 
t non i più Legge por noi nelle materie e nei ca- 
a si contemplati dallo Leggi Patrie, e che nel con- 
( corso di mascbi e di femmine ugualmente Fo- 
a renai le avrebbe ugualmente escluso a norma 
s dello Statuto locale. 

« Considerando quanto alla successione nei 
a mobili , che la sentenza appellata sottopose alle 
« regole del nostro Editto successoria i mobili ere- 
« dilarj esisteuli in Toscana, e quelli tra i Credili, 
a il cui pagamento doveva io Toscana eseguirsi, 

• una tale dichiarazione non ammetteva diflìcollà 

• per i mobili, che come supolletlili e masserizie 
< delle cose esistenti in Toscana sono destinati ad 
a una durevole permanenza nel luogo che li circo- 
a scrive. De Luca de mcceuioit. dite. 19. n. 11. 
a — Quanto ai credili e nomi di debitori che costi- 
I tuiscouo una terza specie di beni nè mobili , nè 
« immobili, ma incorporali TiraqueU. di jari pri- 
a mog. quaat. 49. n. 1. Caunreg. in'rubr. di lusert- 
a lùm. ab intiit. *. 64. e 63. la questione del- 
t T attuale Giudizio era ristretta ai soli Crediti esì- 
( gibili in Toscana avendo a questi soli limilate le 
a sue dichiarazioni la Seoleuza di Prima Istanza 
a dai Sigg. Dusmet accettata ; ora è vero che a 
a norma della Teorica di Jacopo da Ravenna in 
t Leg. Cunetoe populee Cod. de niiwn. (rimi, (la 
t quale nei nostri Tribunali prevalse sull'altra 
a Teorica di Jacopo atleg. 91. «. 8.) i nomi dei 
a Debitori si considerano |icr regola generale co- 
a me inerenti alle os.sa del Creditore , ed esisteuli 
a nel luogo iu cui questi aveva il suo domicilio, e 
a sono per gli effetti della successione soggetti allo 
a Statuto in quel luogo vigente. Rota in Fiorentina 
a ntccui. ab intuì. 19 Julii 1638. cor. Bonon Rota 
a cor. Magonio die. 107. n. 19. sfeor. DiComiltb. 
a die. 73. n. 19. Fierli tkiorich. tom. 9. pag. 78 s 
a 103. ma è allretlaoto vero che questa regola fon- 
a data sopra una mera finzione della Legge riceve 
V una solenne limilazioue quante volte apparisca 
a avere il Creditore destinato ai Credili il luogo 
t della loro esistenza ; e cosi la questione si ri- 
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« salve in una indagine di fatto e di volonU, 
« come ben osaerva il eonroo fra i Pratici Dt Lmea 
1 de Sueetuion. dite. 19. n. 17. 

e Considerando , che secondo le massime più ri- 
s cevule della Giurisprudenza la prova della esi- 

■ stenta dei nomi dei Debitori ordinariamente de- 

■ sumevasi dalla dealinazioue del luogo del paga- 
« mento dei Crediti — Pitloritn. ncatùomt t8 
> Aprile 1673. n. 21. eomai Fanelli, Florenlina te- 
a gilimae de Bertighellit 2. Sellembre 1778. n. 88. 
a cor. eodem , Florealina Commendae 14 Loglio 
e 1731 cor. Mormorai, Itola Romana cor. Creweat. 
a deeii. 462. n. 19. Komaaa teu Florenlina nmee- 
t eionie caper credilo 9 Marzo 1767 n. 4 e i. cor. 
a Olioalio , Tee. dei Fot. Toee. Tom. 10. dee. 1. 
a n. 13. 

a Considerando, che la destinazione desnnta dal 
a luogo del pagamento era nel caso attuale awa- 
a locala da una serie di riscontri , quali erano, 
a — Primo. Il domicilio di origine che la Sig. Ot- 
a tavia Petrucci ora defunta aveva conservato in 
a Siena malgrado il suo matrimonio col Sig. Co- 
a lonnello Dusmet di Mapoli, per la nota regola di 
a ragione , in ordine alla quale le Donne non per- 
a dono il naturale domicilio nè il carattere di 
a Sudditi a tutti gli effetti di ragiono compatibili 
a con gli ossequi matrimoniali. Kmturfnidsc. Iti. 
a n. 4. Fola in Florenl. euceeeeion. 30 Sellembre 
a 1768. cor. Luci, Saltelli, e Ricci, e la Conferma- 
a loria del 30. Marzo 1770. coram Pellegrini t 
a Mantilli Arlieolo primo, dal che ne deriva la 
a dupliritìdei patrimoni nel luogo d'origine e nel 
a luogo di abitazione, e la loro snbjezione agli 
a Statuti nell'uno o nell'altro luogo respettiva- 
a mente vigenti, dccaioncn. scu Lucana eucceteio- 
a nii 18 Giugno 1753 cor. Mallh. Palarien. luc- 
a CMS. ab iniesl. 30 Giugno 1650 cor. Palma dee. 
a 2t8. Aooiana scu Piteien. talidilalit Tetlamenl. 
a 29 Sellembre 1772. §. Concorrendo acanti Man- 
a siili , e la Confermaloria del 28 Sellembre 1773 
o acanti De Morelli, e Maeeioni , Muiilianen. prao- 
a tcnsoe foreneilalie de Roneonit 1 1 Aprilie 1773. 
a §. Ed infoili cor. Vallerini, — Secondo. La cir- 
a costanza , che la Sig. Ottavia Petrucci ne' Du- 


a smet conservo , ed anche in epoca posteriore al 
a matrimonio acquistò diversi luoghi di Monte 
a sul Monte dei Paschi di Siena , lo che secondo 
a gli Statuti di queir Uffizio non è dato fuorché 
a a persone della citta o Distretto di Siena. — Ter- 
a zo. Il rilascio convenuto a lungo tempo, e quin- 
a di indefinitivamente prorogalo nelle mani del 
a Sig. Giulio Martilj Libelli del Capitale di prezza 
a de' Beni vendutigli coll' Istrumenlo dei 25 Set- 
a tembre 1823 rogalo .Messer Gaetano licci io 
a Atti allegato. — Quarlo. La costante erogazione 
a non solo dei Capitali realizzati in Siena, ma an- 
a che delle rendile dei patrimonio in quella CitIA 
a separatamente amministrale in Cambj con di- 
a versi Mulualaij Senesi , e in depositi fruttiferi 
a nel Monte dei Paschi, secondo l'attestazione del 
a Computista, o Bilanciere Sig. Carlo Cantieri 
a giurala avanti Notaio ne' 30. Marzo 1841 ed in 
a Atti prodotta , la quale meritare doveva tutta la 
a fede, perchè non impugnala e perchè emessa da 
a persona addetta aH'amministrazione del Patri- 
a monio Dusmet tuttora indiviso , e depalala dal 
a Tribunale col Decreto del di 7 Aprile 1840 pas- 
a salo in cosa gindicala a formare lo Stalo del Pa- 
a tri monio divisibile. 

a Le quali circostanze insieme riunite cospira- 
a vano a dimostrare sempre più la intenzione dei- 
a la Defunta di destinare in Siena la esistenza dei 
a Crediti in quella Cillù esigibili. 

0 Considerando , che non potendosi eccedere i 
a termini della contestazione in prima Istanza ri- 
a soluta , era ufficio della <^rte di limitarsi alla 
a sola dichiarazione in genere della subjeziono 
a airCdillo successorio Toscano dei Credili il cui 
a pagamento doveva eseguirsi io Toscana, sia che 
a la destinazione del luogo del pagamento fosse 
a espressamente convenuta, sia che virtualmente 
a resultaase dal tenore degli Istrumenli o dalla 
a presunta volontà delle Parti , Venlurini deeii, 
a 111. n. 10. Rota apud Palma deeie. 248. inprinc. 
a Tesoro del Foro Teeeano lom. 10. dee. 1. n. 13 6 
a non doveva assumersi in questo stadio del Giu- 
a dizio una prematura cognizione dei singoli Cre- 
a diti divisibili , i Documenti dei quali non erano 
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neppure prodotti negli Alti della Canaa » a 119. et 
ugg. 

XX. È questo, o Signori , il tenore dei motivi , 
che precederono e senrirono di base alla Seolenza 
proferita nel 34 Maggio 1843 dalla Regia Corte. 

XXI. Ora a fronte di questi motivi cosi dotti e 
cosi elaborati ; a fronte delle giuste e convincenti 
ragioni in essi dedotte e sviluppale ; a fronte di ar- 
gomenti cosi solidi, e, dirò ancora, cosi chiari, 
non recherà forse meraviglia, che il Sig. Com- 
mendatore Stella abbia interposto Ricorso avanti 
la Vostra Corte Suprema contro la riferita Sen- 
lenzat .... 

XXII. Pure, 0 fosse per troppa fidanza nella pro- 
pria opinione, o fòsse per consiglio dei suoi Difen- 
sori, il Sig. Commendatore Stella, nel modo stesso 
che non aveva voluto approvare e concordare il si- 
stema di amichevole divisione proposto dai Sig. 
Kratelli Dusmet; e come non aveva voluto acquie- 
tarsi alla prima Sentenza ; cosi non volle acquie- 
tarsi nemmeno alla seconda; e con 1‘ Alto de' 13 
Settembre 1843 la denunziò in Cassazione doman- 
dando che foste annullala e cassata, e quindi ordi- 
nato il consueto Giudizio di Rinvio. 

XXlll. Questa nuova domanda (e possiamo pur 
dirlo) quest' ultimo reclamo del Sig. Commenda- 
tore fu appoggiato a cinque Molici ; nei quali si dis- 
sero violate dalla Sentenza della Corte Regia mas- 
sime, dottrine, teoriche, regole di sana interpre- 
tazione, autorità di Dottori, Decisioni di Tribuna- 
li , Leggi Patrie , Leggi del Digesto e del Codice , 
e fin' anche Leggi Canoniche 1 . . . . Tanti e tanto 
gravi furono, a senso del Ricorrente, gli errori 
commessi dalla Sentenza denunziata. 

XXIV. Ma lo molte e diverse violazioni rimpro; 
varate alla Sentenza furono più presto asserite che 
dimostrate: Anzi ninna dimostrazione fu fatta. 

XXV. Difensore dei Sigg, Fratelli Dusmet spero 
di ottenere anche in questo ultimo esperimento del- 
la Lite quel compimento di giustizia , che ottenni 
a Loro favore avanti la Corte Regia; poiché confi- 
do di dimostrare, che la Sentenza denunziala non 
ha oommesso alcuno degli errori nè alcuna delle 
violazioni che in larga copia le vengono obiettate. 


XXVI. Lo che mi propongo di esaminare confu- 
tando separatamente ciascuno dei cinque molivi 
addotti nell' intentato Ricorso. 

PRIMO MOTIVO. 

XXVII. Il primo dei nsotivi , che si adducono 
dal Ricorrente in appoggia aUa domandata cassa- 
zione della denunziala Sentenza , dice che < ivi s 
a La Decisione della Corte Regia ha violalo roani- 
0 feslameole il disposto dell' Art. XXXI. dell' Edit- 
a to Successorio del i5 Novembre 1814 ( doveva 
a dirsi 18 Àgoalo 1814) che è in pieno vigore per 
a non essere mai stalo abolito; Ed ba data erronea 
a interpretazione ad ambedue gli .Art. XXX. a 
v XXXI. dell' Editto stesso, s 

REPLICA. 

XXVIII. Due , come ben si rileva, sono i rim- 
proveri, che il Ricorrente obietia alla Sentenza de- 
nunziala in questo primo (ira i motivi del sno Ri- 
corso. 

t.° La violazione dell'Alt. XXXI. del Patrio 
Editto Saccessorio del 1814; Articolo, cbe si asse- 
risce essere in pieno vigore perchè non mai abolita. 

3.0 La erronea interpretazione data ad ambedue 
gli Art XXX e XXXI. dell'EdiUo medesimo. 

XXIX. Or questi dne rimproveri obiettati alla 
denunziala Sentenza , sebbene concepiti in due 
semplici e concise proposizioni , pure richiamano 
la Difesa dei Sigg. Fratelli Dusmet intimati a non 
brevi ricerche, che meritano un aitguato sviluppo. 
Ricerche però , le quali hanno poi una necessaria 
connessione con le altre indagini che avremo luo- 
go di istituire, quando occorrerà di confutare gli 
altri molivi del Ricorso. 


’ XXX. Senza tanto risalire indietro ad esaminare 
dò che fosse il diritto di (òrensità primachè Fer- 
dinando 1 lo abolisse nel 1363 quando dette fa- 
coltà agli esteri di succedere ed acquistare in To- 
scana a condizione però che un eguale diritto 
avessero potuto esercitare i Toscani fra gli esteri. 
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XXXI. E senza neppure sofferrearsi a parlare 
dalla plA moderne dlfponinoni , cnn la quali l' Im- 
mortalt Leopoldo Primo confennA nel 1784 la con- 
raiiiooi del Monarca Mediceo. 

XXXIl. Serre lioiilare al biaogao della pra- 
aanle Canea, a delle indagini che siamo impegnali 
ad awunriere , H noalro emme alle diapoaiiioni an- 
cor più moderne, che Ferdinando III dellù 
0(9 1814. 

XXXIII. Il principio inriolabile ed ioeoneuaao 
di pobbUco dirillo, elle le toccesaiooì vogliona ea- 
ser regolata dalle Leggi riganti nel luogo e nel ter- 
ritorio in eoi aooo situali i beni ; questo princi- 
pio ha egli sempre rioerula in Toscana la tua in- 
tera e compiala appUcaziooa anche al caso che 
oggi cade in eontroreraia, al caio cinè della ascio- 
alone delle femminei ... La Legge succoaaoria 
de‘18, Agosto 1814 nel Gap. VII, orodiipoM del- 
ia tiMWeuions dm' Farmiùri, lo modifi(^ con gli or- 
Ueidi 30 o 31 dei quali- occorre fare T analiii. 

XXXIV. Queata Legge dominata dalla idea del- 
la parità di trallamenlo potpoae ad essa il princi- 
pio di pidiUca inierna, eba dottò la eaciotiana del- 
la femmine nelle auccesaioni in fàrore dell' agna- 
mne dei socceeubili. 

XXXV. Ciò merita di esser bene arrenilo per 
due principali ragioni . 

Prima — Perché dimostra chiaramente , che 
la esclusione delle femmina rolnta dalla Logge 
del 1814 Sion è «•* ano Statuto personale, ma 
benat uno Statuto reale, come lo sono per loro na- 
tura tolte le Leggi weeesaorta . 

Sseondn — B perchè dimoatra ancora , che per 
ria di relorsioae indurne una ecceziene alle giuri- 
^ebo conaeguenze che dorerano per oecessìlà 
acaturirne anche in faroro degli agnati atranieri . 

XXXVI. Ora la Legge del 1814 <on 1 due ar- 
ticoli 30 e 31 prendendo di mira il giua di relor- 
aiooe, indicò il trattamento che i forestieri arreb- 
bero dorato ricerere in Toscana nella soggetta 
materia delle snccesskmi . 

XXXVII. Con r articolo SO elabill il diritto in 
jmrrs della loro ammitsibililà e capacità a succe- 
dere, dichiarando 

Tool UL 


Che aarebbero alali Mnmessi lutti i forestieri 
appartenenti ad un Paese nel quale fiiasero egual- 
mente ammeesi i ludditi Tosreoi . 

E che per conaegueoza non arerano dirillo di 
tnccedere in Toicaoa quei forestieri a|qiarlenenU 
ad un Paese nel quale i Toteani erano esclusi . 

XXXVIII. È cbiariseimo il lesto del cHeto arli- 
colu30. s ivi • Tutti i forestieri, apparleneoli ad un 
» Paese in cui i sudditi deili Stati di Toscana non 

• vengono esclusi dalle successioni , sono abilitati 

• a succedere nellì Stali di Toscana nel luodoiites- 
« so col quale auccedono i sudditi toscani, a 

XXXIX. Ma con questo solo articolo , il (juale 
yrÌHcipalmenlt dispone della eopaet'fó dei foraotieri 
a tnccedere in Toscana , delle loro ammimibilità a 
raccogliere le auccesaioni dei beni toscani, in una 
parola del diritto in genere a tali succeaaioni , eoo 
questo solo articolo aveva il Legisitlore esanriie 
e completalo lutto intero il sìalema delle sue di- 
sposnàotti intorno alle materia da Etto presa di 
miraT . . . 

Nò — 0 Stgoori — Aasolutanienle nò — E que- 
sta Dativa , w può esser cootradella , ooo può 
al certo essere smentita. 

XL. In primo lu^ , pmrefaè il Capitolo VII 
della Legge del 1814 dealinalo a regolare la sog- 
getta materia , che porta in fronte la rubrica — 
Scila mteetaiom dei fortilitri — non contiene il 
solo arlioolo 30 gii riferito, ma contiene di più 
T articolo 31, che in brave riferiremo . 

XLI. Io secondo itiego , perchè le generica e in- 
determinata locutione dello slosao articolo 30 po- 
tere dar luogo a gravi dubb) intorno alla applica- 
zione del gius di retonioae . E tobbeea potesse In 
qualche modo dirsi che la clantula — mi modo 
•lato , eoi foale succedano i Totami — ti esten- 
desse a disporre almeno impticitooienls anco del- 
rtatm'zio dei diriflo , pura erano ineTilahili , in 
questo siatema d' ioteUigenia, molle e malte di- 
epote, che il Legislatore seppe a volle prevenire. 

XLII. Ed io tono luogo , perchè nel sistema 
delle vedute del Legislatore medesimo e nel siste- 
ma dal gius di relorsioae , qtmie a Lui piacque di 
concepirlo e di atahilirlo, era troppo neceteario di 
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prevenire, deriiiiieeregnltre l’ ovvio cuo de)U 
coiuucceMiooe di muciii atrinieri ooo femmine 
Toaraoe . 

XLIII. Ed ecco appunto la rafìooe che per- 
auaae al Lefiaiatore di completare le diapoaiiioni 
riguardaoti la materia — DtUa tucemioiu iti Fo- 
ratitri — culi' altro art. XXXI. 

XUV. Il quale art. XXXI, continuando quaai 
il periodo e l' oraiione dell' art. XXX, che lo pro- 
cede , atabill 0 ivi » I foretUiri prtitlli non poaao- 
a DO godere del favore della preaente Legge eaclu- 
a aiva delle femmina ae non in quanto provino , 

I che la Legge di auoceaaione vegliante nel Paeae 
c al quale appartengono aeoordino una parifor- 
■ nità di diritti nei caai e gradi reepetlivi agli 
a Eredi audditi Toacani , altrimenti devono auc- 
a cedere secondo la pariti oproeaimiUi del grado, a 

XLV. Ecco dunque che questo articolo 3t fece 
rio che al certo non aveva fatto I' articolo 30 — 
Voglio dire definì e determinò tptciaimmte il mo- 
do con cui i forealieri , ammessi a succedere in 
Toscana , dovevano eaerratare e godere questo di- 
ritto ; dichiarando cioè che dovevano eaerdlarlo 
e goderlo in quella guisa ed io quella misura 
con la quale i Toscani erano ammessi a goderlo 
ed esercitarlo nel paese cui i forestieri medesimi 
appartenevano . 

Qnindi , se nel Paese estero dominava nno Sta- 
tuto successorio esclusivo delle femmine e in favo- 
re deH'agoazioDe anche toscana , i Forestieri suc- 
cedendo in Toscana , erano io tutto e per tatto 
parificati ai Toscani . 

Se vi dominava uno Statalo che anche a ri- 
giiardo dei Toscani ammettesse la consuccessìone 
dei maschi e ddle femmine insieme , un eguai 
trattamento dovevano ricevere i Forestieri in To- 
scana . 

XLVI. Per tal guisa non il aolo articolo 30 ito- 
lato e staccato dall' artioDio 31 ma ambedue que- 
sti eriiouli , e cosi il primo congiunto col secondo 
e de esso dichiarata e supplito, fonnarooo il Gùu 
a rstornous 

Taolo rapporto al dùvHe tu pmars , cioè alla en- 
pecitd dei forestieri a succedere. 


Quanto rapporto al dtrtflo in iipscM . cioè al aio- 
io di succedere e alia assagoa o guotùsaiious dei 
beai ereditar] . 

XLVII. L' analisi fatta finora delle disposisiaai 
eoneementi la successione dei forestieri in Toscana 
ai termini della Legge del 1814 ci conduce neces- 
sariameote ad una nuova indagine ; alla indagine 
cioè diretta a dimostrare, che fra gli art. XXX e 
XXXI della Legge medesima esiste uaa tal coonee- 
tiooe , per la quaia non solo non è dato disgiun- 
gerli o connderarli l' uno staccato e indipendente 
dall' altro, ma è forza ravvisarli cosi collegati ed 
uniti e quaei immedesimati fra loro da formare UM 
dispostxiooe unica . 

XLVIU. Questo assunto è di fiuàle dimostrizio- 
ne, sia idra si esamini la Utltra dei due arliooli 
stessi ; sia che ai ponderi il loro tpirilo. 

XLIX. Quanto alla IsMsru noi abbiam viMO a 
dobbiamo rammenlare, 

1.0 Che essi sono comprasi sotto un solo e mede- 
simo capitolo , e setto una sola e medesiraa m- 
brica. 

fi.* Che questo titolo e questa mbriea conten- 
gono tutte quante le disposizioni rignardanti la 
materia della successione dei Forestimi in Teeoa- 
u; non emendovi altra parte o luogo nella Legge 
del 1814, che contenga analoghe dispoeisioni. 

3. * Che sa col primo dei predetti due articoli . 
coir articola SO fossero state esaurite tutte le 
disposisioni che il Legtsialora li era prefisso di 
stabilire , noo avrebbe scrìtto in quel medesimo 
titolo r articolo secondo, l' articolo 31. 

4. * Che la materiale esistenza di questo roedmi- 
mo articolo nel testo della Legge reode bastante 
ngione della sua influenza e della sna necessiti 
a completare il sistema del Gius di retorsione in 
armonia coll’ artìcolo precedente. 

5. E che finalmente i due artìcoli hanno fra lo- 
ro una letterale espreasa e non equìvoca relazioDO 
io quelle parole s ivi s / farmtitri predsllt , a che 
bUddo Kritle nel prìncipte dsU'articoio 31, — e 
che coUegano necessariameate la precedente ora- 
ziona e disposisione dell'arltcoio SA quasi foraaan- 
dono una sola. 
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L. Ciò qainto all' «fame della ktitra della Leg- 
ge , che noi analiBìamo. 

LI. Quanto poi al di lei fpirilo più importanti 
waerrazioni rioorrono. 

Lll. Che la diapoeiiiooe eontenola nel primo 
dei due articoli ( DeU'articolo 30) non poterne pro- 
cedere ed aver luogo aempre indialintameate ed 
in tutti i caai , ella è tal Terità della più manifesta 
aridenza. 

Benché il detto articolo conlenga la rlausula 
— Mi modo SIMM , — pure non è da dirsi che i fo- 
reatieri di qualunque paese , ammesti a auccedere 
in Toatana , auccedestero nel modo ateaao ool 
quale succedono i Sudditi Toscani. 

No — Tale non era il volo dal I>eg{alatore; chec- 
ché possa argomentarsi dalle parole e dal lesto del 
solo articolo 30 preso ìsolalamenta e staccai» dal- 
r articolo successivo — Perchè, se potesse ammet- 
tersi questa assurda ipotesi, ne verrebbe la conse- 
guenza ancor più assurda, che rarticnio 31 reste- 
rebbe lolalmenle inutile e superfluo nella Legge: 
lo che se ripugna alla ragione , ripugna altresì 
alla nota regola , la quale condanna questa sup- 
posta inuliliti e superfluità in tutte le disposizioni 
Legisislive. 

LUI. D' altronde è innegabile , che H Voto del 
Legislatore era e fu di ammettere alle successioni 
io Toscana e di parificare in lotto e per lutto ai 
Sudditi Toscaui quei soli forestieri appartenenti 
ad un Paese nel quale i Toscani fossero trattali 
egnalmeote — Poiché altrimenti , mancando que- 
sta eguaglianza , la sueoessiooe veniva ad essere 
regolala secondo la parità o prossimilà di grado. 

Cuti porla la lìtierale giacitura deU'arlicolo 31. 

LIV. Sicché , tale essendo il concetto della Leg- 
ge, i dne articoli vengono a fondersi in uno solo, 
ed a formare una disposizione unica, la quale può 
variare nella sua applicazione si, ma non puù va- 
riare né varia nel principio da eoi emana. 

I forestieri di quel paese nel quale i Toscani 
erano ammessi a auccedere colla prelazione e fa- 
vore del volo agnatizio erano parificati ai Sud- 
diti Toscam' , ed avevano un eguale prelazione e 
favore succedendo in Toscana. 


Al contrario quei forestieri, nel paese dei quali 
i Sudditi Toscani non erano ammessi a succedere 
col favore del volo agnatizio, da cui era dominata 
la nostra Legge, non potevano invocare in Tosca- 
na questo favore e questa prelazione , ma doveva- 
no succedere secondo la parità o prossimilà del 
grado. 

LV. Variava dunque, si , variava nella sua ap- 
plicazione ai diflerenli casi la disposizione dalla 
nostra Legge ; speciali circostanze di fatto faceva- 
no cambiare il modo di quotizzare i beni eredilarj 
e di reparlirli dilfereolemeole fra i successibili. 
Ma queste variazioni e questi cambiamenti non 
alteravano punto il principio della perfetta egua- 
glianza che la Legge aveva voluto stabilire fra i 
nazionali e gli esteri , e quella pariformilà di di- 
ritti e di Irallamenlo , che era stala l’ idea capita- 
le , anzi il concetto unico che l' aveva animata ed 
informala. 

LVI. Ed ecco come rimane dimostralo fino al- 
r ultima evidenza , che la capacità e il modo di 
saccedere dei fbreslieri in Toscana era regolala e 
misurala dalla capacità e modo di succedere dei 
Toscani all' estero. Poiché il disposto deil’ artico- 
lo 30 intorno alla ammissione dei forestieri a suc- 
cedere non procedeva né poteva procedere sempre 
indistintamente ed in lutti i casi nella sua generi- 
ca ed effrensta sanzione , ma restava specialmente 
subordinalo alle modificazioni indotte dal disposto 
deir articolo 31. 

E qumle modificazioni investono talmente il 
modo di quotizzare o reparlire i beni eredilarj fra 
i successibili, che certo il solo srlicolo 30 non ba- 
sterebbe a conseguire questo fine. — Ha bisogna 
per necessità ritenere , che la regola di tale quo- 
tizzazione ed assegna risiede tutta nell’ articolo 31, 
malgrado che nell' articolo precedente si legga la 
clausula — est mode itesm. — 

Anzi o bisogna interpretare i due articoli come 
noi gl' interpelrismo a come gli ha inlerpelrati la 
denunziala Sentenza , o bisogna andare inconlzo 
al 'più intollerabile assurdo. 

LVII. Ed infatti sarebbe un assurdo intollera- 
bile il supporre , che l' articolo 30 salo isolalo a 
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•taocito dair*r(lcolo 31 e da eoo indipendente, 
tppanto perchè contiene l'antedetta clausola — nel 
modo tieuo , — disponga tanto del diritto in gene- 
re , cioè della capacità di succedere , quanto del- 
r esercizio di tal diritto cioè della repartizione e 
quotizazzione dei beni. 

Se cosi fosse , se i forestieri ammessi in forza 
dell' articolo 30 a succedere in Toscana dovessero 
trovare nella disposizione di tale articolo anche la 
disposizione regolatrice il modo di repartiro e quo- 
tizzare i beni , converrebbe dire , che essi dovreb- 
bero indistintamente succedere come succedono i 
Sudditi Toscani. 

I forestieri ( cosi potrebbe formularsi il ragio- 
namento) succedono in Toscana nel modo tleao, 
col quale succedono i Sudditi Toscani, perchè cosi 
porla la lettera dell’ articolo 30 — Ma i Sudditi 
Toscani succedono col favore e colla prelazione 
altribnita agli agnati. — Dunque anche i forestie- 
ri , succedendo nel modo tieuo dei Sudditi Toscani, 
succedono col favore del voto agnatizio. 

LVill. Ha questo assurdo modo di ragionare 
è condannalo dal disposto dell' articolo 3t , il quale 
non permette agli esteri di succedere alla pari dei 
nazionali se non se nel concorso di certe speciali 
condizioni , come abbiamo piè e più volle notalo. 

LIX. Dunque , se il Irallamenlo che i Toscani 
ricevono all'estero è la norma principalissima per 
stabilire qual trattamento debbono ricevere i fore- 
stieri in Toscana, come appunto dispone l' articolo 
3t, r iuterprelazione dei due articoli non può es- 
sere altra che quella che ha loro attribuita la de- 
nunziala Sentenza , quella che noi abbiamo sem- 
pre sostenuta e torniamo a sostenere , e non già 
quella che , all’ appoggio di speciosi ma non solidi 
ragionamenti , tentò inutilmente di insinuare nel- 
la passala Istanza la Difesa dei Minori Stella , e 
che tornerà del pari inutilmente a proporre , o 
Signori , avanti di 'Voi. 

LX. Dunque i due articoli sono connessi e inse- 
parabili nelle loro disposizioni, perché il dividerli 
conduce all’ assurdo , che l' uno ( 1’ articolo 30 ) 
conterrebbe la disposizione dell’ altro (T articolo 
31). Lo che è falso. — Conterrdtbe una disposizio- 


ne generica ed applicabile indistiotamèale, le che 
è pure falso. Conterrebbe inhoe una disposizioa* 
conlraris a quella dello stesso articolo 31 secondo 
la varia contingenza dei casi , cioè secondo il trat- 
tamento che i Toscani riceverebbero all’ estero. 
Lo che è il massimo degli assurdi . D’ onde reste- 
rebbe conculcala la lettera della Legge, ma di più 
defraudalo il suo spirilo ; e con queste mostruose 
violazioni rimarrebbe violalo il principio della 
pariformilà come lo scopo unico e principale , a 
cui aveva miralo il Legislatore nello stabilire il sà- 
steina della successione dei forestieri in Toscana. 

LXI. Che , se si volesse una formula capace ad 
esprimere tutto intero il concetto del Lt^islalore , 
e le disposizioni da Lui dettate nei due articoli 
che noi siamo andati finqul analizzando , mi pare 
che essa potrebbe ridursi a queste brevissime pa- 
role — / foreitieri tnettdono in Tottana ss , s cons 
tueeedono i Toiemi atC telerò. 

£ cosi con tal formula compendiosa rimane com- 
pita la dimostrazione della connessilà che esiste 
fra i due articoli predetti , e che di due distin- 
te disposizioni viene a formare una disposizione 
unica. 

LXll. Era per noi indispensabile di trattenere 
la Corte Snprema su tutte queste particolari di- 
Kussioni , ed era poi sommamente necessario il 
conoscere che i nostri due articoli non potevano 
né inlerpelrarai altrimenti , nè considerarsi stac- 
cati e indipendenti l' uno dall' altro , perchè era- 
vamo richiamati dal ricorso interposto contro la 
denunziata Sentenza a dimostrare che non sussì- 
steva aSatto il rimprovero di erronea interpreta- 
zione data da essa ai due articoli medesimi. E per- 
chè eravamo pura richiamati a parlare della abo- 
lizione del secondo di essi (deH’ artìcolo 31. ) 

LXIII. Ella è cosa a nostro avviso assai singo- 
lare , che il Ricorrente , riproducendo la difesa 
tentata inutilmente avanti la Corte Regia , torni a 
sostenere non essere stato abolito ed esser perciò 
sempre in vigore l'articolo 30 della Legge del 
181*; mentre ha sempre concordato , che T aboli- 
zione operata dal Motuproprio degli 11 Dicembre 
1833 colpisse ed investisse l' articolo 30. 
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LXIV, Qu€^ iMunlo dell* >Tv«rMri* difeta 
nuoreva dal fallo ed erroneo eoncello , che e«n 
pretenderà di iiuinuare e che formava la baie di 
ogni tua deduzione , dal coneelto cioè che l' artico- 
lo 31. foue alaccalo e indipendente deli' articolo 
30. , oche queat' articolo 30 contenesie due diapo- 
aiziooi di per aè alanti , l' una relativa alla tafaeilà 
r altra relativa al modo di succedere. 

LXV. Or noi, avendo già luminotamenle dimo- 
atralo che i due articoli aono talmente connessi e 
ioieparabili fra loro, che staccandoli e prenden- 
doli isolati si viene a scomporre e ad alterare lut- 
to il sistema del gius di retoraiooe, quale fu stabi- 
lito dalla Legge del ioti; abbiamo già preparala 
la diraostrasione della abolizione non tanto del- 
r articolo 30 che si concorda , quanto ancora del- 
r articolo 31 che si nega. 

LXVI. Ha è egli poi vero , come il Ricorrente 
sostiene , che quest’ articolo 31 sia sempre in vi- 
gore, perché niuna Legge posteriore lo abbia abo- 
lito? . . . 

Vediamolo. 

LXVII. Se lo stato della Legislazione relativa- 
mente alla materia della successione dei forestieri 
in Toscaea fosse rimasto a qumlo ponto, cioè colle 
disposizioni contenute nei due articoli 30 e 31 , 
è certo per le cose dimostrale finqui che la capa- 
cili e modo di succedere dei forestieri stessi sa- 
rebbe regolalo e misuralo dalla capacità a modo 
di succedere dei Toscani all'estero. 

LXVIIl. Ha la Legislazione Toscana ebbe il 
Holuproprio degli 11 Dicembre 1835 di cui gio- 
va conoscere il tenore. 

V ivi > Avendo rivolta la nostra Sovrana atlen- 
t lione alle vogUcadi Leggi , che per dirillo di rs- 

* lorsMiu escludono gli Esteri dalle successioni in 
s Toscana , abbiamo riconosciuto che la toro eoa- 

* ttrtazùme é tmasialmenie contraria ai ceri ini»- 

* ressi dello Stalo, e perciò siamo voouti nella de- 
« lermìnaiione di ordinare quanto segna : 

1.* ■ Li erteli , a gnalangiu Nazione opparfen- 
■ gano , saranno ammessi nelf aeesntrs a suceede- 
s re in tutta la estensione drt Territorio dei No- 
s stri Stati nrtie eredità testate e intestate , e ad 


s acquistare per qualunque titolo anche lucrativo, 
a alla pori dei noetri euddili , e nel modo eletto , ed 

* ai nuiissiini effetti , senza che ad aleitno di etti 
e fotta opporti la etiiltnza di Leggi eke inaltililino 

* i Tbsnmi a tuectdtre ed aegaitlare nello Sldlo etti 
e appartiene. 

t Nel caso di divisione di una succenione 
t deiérita per alti di ultima volonià o per dispo- 
a sizione della Legge ad eredi Toscani e stranieri 
a e compost* di beni situati parte in Toscana e 
a parte in estero dominio , gli eredi Toscani po- 
a Iranno prelevare sui beni siluali nel Grandoca- 
a lo una porzione eguale in valore ai beni posti 
a in paesi stranieri , e dai quali per le Leggi o 
a Statuti di quel Paese veegono esclusi ; e tal di- 
a sposizione, nei casi analoghi , si applicherà pu- 
a re agli eredi per titolo singolare e ai Legalarj. 

3.0 a Le sopraespresse disposizioni saranno os- 
a servate , nonoslanle gnalnnqut Legge o Ordina in 
a contrario , che non domi avere nlleriore effetto. 

LXIX. È questo , o Signori , il preciso tenore 
del Motuproprio del 1835 , di quella Legge che la 
Sentenza denunziala ritenne, c noi eoa essa abbia- 
mo sostenuto e torniamo a sostenere che operò 
l'abolizione non solo dell' articolo 30 della Legge 
del I81à ma ancora e principalmente dell' articolo 
31 della Izigge stessa ; di quell' articolo cioè , ebe 
il Ricorrente dice , senza però dimostrarlo , che 
non è stato abolito, e sogna che sia tuttora in pie- 
no vigore. 

LXX. Or non vi è parte di questo Holuproprio, 
da cui non resulti con tutta evidenza che si è vo- 
luto abolire quel gius di relorsione già stabilito 
nel 1814 , e che verificavasi , come abbiam visto, 
tanto rapporto al diritto in genere quanto al modo 
di esercitare e godere dì tal diritto. 

LXXL Sono imponentissime le ragioni che lo 
provano. 

LXXIl. Lo prova in primo luogo la causa fina- 
le espressa litteralmcnle nella parte proemiale del 
.Motuproprio surriferito ; nella quale il Legislato- 
re espresse con parole, che non ammettono ombra 
di dubbio, ebe la coneemazione delle Leggi ttglianli 
sul gius di retoreiont era eatnzialmenit eoniraha ai 
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turi iaUrtui ilelh Stalo • ivi « Avendo rivolle U 
I Doatri Sovrane etleozioiie elle tegliamU Ltggi 
c che per diritto di retorsione eecludono gli eeleri 
< (Ielle iuc(»uioni in Toscane, atbiamo riconoKiu- 
* to che la loro eoiuertazione i euenzielmeole eoo- 
« Iraria ai veri interessi dello alalo, a 

LXXIIl. E quali erano di grazia prima della 
pubblicazione del Motuproprio del 1835 le Leggi 
veglianti nel (ìranducato intorno al gias di retor- 
tione, a cui il Legislatore aveva rivolta la sua So- 
vrana al tenziooe ? 

Noi preghiamo la Difesa del Ricorrente a dirci, 
se pure è possibile , che queste Leggi erano di- 
verse da quelle disposizioni contenute nel Titolo 
VII del Patrio Editto tnuessorio de’ 18 Agoeto 
1814 cioè i due articoli 30 < 31 deH’ Editto mede- 
simo, ai quali stà in fronte la Rubrica — Della suc- 
cessione dei Porestieri. 

LXXIV. Ma qui la Difesa avvemria forse tor- 
nerà annvamenle a porre in campo il suo solilo 
concetto di divisione e separazione dei citali due 
articoli , per concludere cbe le Leggi veglianti , le 
quali per diritto di relorsiooe escludevano gli 
Esteri dalle successioni io Toscana , e alle quali 
rivolse il Legislatore la sua Sovrana attenzione , 
altre non erano se non se le sole disposizioni del- 
r articolo 30; Che però , riconosciute queste con- 
trarie essenzialmente ai veri interessi dello Stato, 
queste sole e non altre fossero colpite dalla san- 
zione sbolitiva del Motuproprio del 1835. 

LXXV. Falso falsissimo concetto ; già confuta- 
to viltoriosameote a suo luogo , per non dovere 
noi ripetere qui le dimostrazioni oramai esau- 
rite. 

Solamente vogliamo ripetere cbe i due articoli 
non possono separarsi e disgiungersi fra di loro , 
senza scomporre il sistema del gius di retorsione 
allora stabilito — Che questo gius di retorsione 
basato sulla parìformità di Iratlameolo non solo 
doveva verificarsi quanto alla capacità di succede- 
re, ma ancora quanto al modo ed agli eflétti della 
successione , doé quanto alla reparlizione dei be- 
ni ereditati — E cbe questo secondo e sostanziale 
elemento del gius di retoraiooe, in cui si vedeva 


dominare il principio della parifbrmilà, eraescln- 
sivamente sanzionalo nell’ articolo 31. 

LXXVI. Dunque le Leggi teglianli mi dsn'No ds' 
retorsioHe prese di mira dal Mutu|»oprio del 1835, 
ed espressamente dicbiarale nella sua parte proe- 
miale come contrarie ai veri interessi dello Stato, 
erano le disposizioni contenute in ambedue gli ar^ 
ticoli più volle citali. 

Erano quelle oonteonle ndl' articolo 30 relative 
al diritto in genere, cioè alla capacità di succedere. 

Ed erano quelle coolenule nell' articolo 31 re- 
lative all' eurcizio di guel diritto , cioè alla quotiz- 
zazione dai beni eredilaij. - ' • 

Perchè , quando il Motuproprio del 1835 parla 
geoericaoieole di Leggi vegliami etti give di rslor- 
sione, non puO non investire tutte quante le dispo- 
sizioni che riguardano questo sterno gius in tutti 
i suoi rapporti e in qualunque degli elementi che 
lo compongono. 

Anzi una speiùale avvertenza rincara questo con- 
cetto. Ed è ; che , siccome qualunque diritto cbe 
si attribuisce ad alcuno non può non avere una 
forma ed un modo onde essere applicato ed eserci- 
tato , ed un limite che segni il godimento , cosi 
mi pare evidente , cbe , allorquando il Motupro- 
prio del 1835 dichiarò che le Leggi veglianti sul 
gius di retorsione non meritavano di essere con- 
servate comecché contrarie essenzialmente ti veri 
interessi dello Stato , vanne senza dubbio a mani- 
festare una causa /inali che investiva più T arti- 
colo 31 della Legge del 1814, che non l' articolo 
30 della Legge stessa , per questo appunto pmchè 
in queir articolo e non io questo ti contenevano 
le dttposiziooi che, per le già fatte dimostrazioni, 
costituivano la parte essenziale e precipua del gius 
di retorsione. 

LXXVII. Se pertanto la parte proemiale del 
Motuproprio prova in primo luogo , cbe T artico- 
lo 31 è stelo abolito con la abolizione delle Leggi 
veglianti intorno al gius di retorsione, la parte fi- 
nale dei Motuproprio stesso lo prova in secondo 
luogo. 

LXXVIII. Questa parte finale infatti eonliene 
T espressa deroga a gnalmgue Legge e Ordine in 
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contrario « Wi » Lt loprMoprcMe dispwixMBÌ n- 

• ranno oaaervale, non ooianlo ijuaba^uc Ltyfi t 

• Ordiite in contrario cht non iorrà «r«r« «{. 

« larior». a 

LXXI\. E qui uà dilemiiM troncsofoi ditpuUi. 

0 le L%gi e Ordini oenlrarj «I Ifoluproprio 
etislevene , ed erano eerlafnenle le ditpoeizioni 
dei due articoli 30 e 31 dell' Editto wccauorio 
del I8U. 

0 non eaisterano Le^i e Ordini ooatrarj alle 
nuove diapoaiiiooi dei Motuproprio atenso, perché 
dichiarare «presaameote, che gli Ordini e le Leg- 
gi predette non avrebbero dovuto avere effetto ul- 
teriore ? 

LXXX, Ma od— o Signori — Queate eletti Leg- 
gi , guetli Ordini medeaimi oontratj alle moderne 
ditpoeiiioni dd^ Motuproprio etitlevano lenu fal- 
lo. — Ca lo dice lo «teeto (.egì^atore nel proenio 
della nuova tua Legge con le parole, che aebbeoe 
riferite ora giova rìpt^ere «ivi » Avendo rivolta 
e la noalra Sovrana attonnone alle veglìaniì leggi 

« cfaeee. abbiamo riceooadute che h (ora 

e amsmaxiont 4 eatoozialmente contraria al veri 
e imereaai dello alato, a 

LXXXL Ecco , o Signori , ori due artieoU SO 
n 31 delia Legge del 1814, e nelle loro combinale 
diapeeiaioni, ecco le Leggi ooolrarie al Motupro- 
prio del 1835, che furono apficiUimmtt colpita dal- 
la abolizione cootenula nella parto finale di etto, 

E notate , che queala ebolizione , attera la effi- 
cacia della parola — fuufungur,— che 6 uoivcraa- 
le , abbraccia ed ìnveete tatti indiatintamenle gli 
Ordini e lutto le Leggi , purché eoolrarie alle dl- 
apoaiziooi del Motuproprio . o cori non nolo l' nr- 
Ucolo 30 ma anche l' orticolo 31 — ; anzi priocipal- 
menle queat'arlioolo pmrcbé ataolulanronte contra- 
rio o ioeoociliabiie con quanto diapone il Motu- 
proprio come ora paaaiamo a dimoatrare. 

LXXXll. Tutto ciò che abbiamo dotto in prò- 
ponto della parte promiale e della parta fàuile del 
ooctro Motuproprio batterebbe a confutare il mo- 
tivo dd Eicweo , laddove toatìene che l' arikoto 
31 non eia stato atxdito da alcuna Legge , e che 
perciò eia tuttora net suo pieno vigore. 


LXXXIII. Ma ciò , o Signori , non è tutto. 

LXXXIV. La pari* dùpotilma del Metoproprio 
medesimo nell' Anitoh 1 ooolinm una prove vit- 
toriosa e trionfante. l 

LXXXV. Ed infatti. Quest’ Artieeh 1 diapone 
forse della mia capacità cioè dd (finito m genere 
per gli ttranieri a succederò, ovvero dispone aoco- 
ra deiraaaretzfo di lai diritto, dei moia di reparti- 
re la succraaìooe, della guoHamxio»* ti autgna dei 
beai eredilarjT .... 

Udiamolo mmvammM s ivi s Li esteri a fuo- 
a iuuftu Naxim appaiiengam araono ammetti 
< nelt emenire a tuceedere io latta la estenaione 
a del Territorio dei nottri Stati nelle Eredità le- 
V alato e intoatale , e ad acquialare per qualunque 
a titolo anche lucrativo. 

Ecco in queate parole indubitatamente espretu 
una diaporizione contraria e ineoociliabile col- 
i’articoto 30 deil' Editto del 1814. — Eerriié ove 
quatto triieolo ammetteva a auccedere in Toscana 
aolamente quei Forestieri tpptrteneoli ad uo Pae- 
ae , nel quale foaaero ammetti egualmente a ane- 
cedere i Toactni , I’ Ariieola 1 del Motuproprio 
del 1835. alebill che in avwniri lotti i foreMieri 
di qualunque Paete , e a qualunque Ntzioiw ap- 
parleneseero , venivano ammesti a auccedere. 

LXXXVI. Se e questa primordiale dispMtziooe 
si fosse arrestalo l'articolo, tarebbe proponibile 
il dubbio che esso parlasse soltanto del dtriUo in 
genere e delta sola capacità dei forestieri a succe- 
dere. 

LXXXVII. Ma l’articolo qui non ti arresta ; 

Anzi prosegue con le più esplicite e significanli 
espressioni * ivi a alU pari dei noelri wdditi , e 
a nel modo sleito ed ai medesimi effetti ; emsmhi 
a ad alarne di nei pam oppimi f aielenza di Xcp- 
a fi eh* inebUilino i Totatm a encetdtre li aegm- 
• timi «sifo etato cui appartùnt. » 

LXXXVni. Parla dunque il nostro Hotnpro- 
|wio o dispone non aolo del diritta tu gmm, ernia 
della capaciti negli ealeri di succedere in Toscana, 
ma ancora dei dtrsKo in specie , ossìb dei modo di 
godere il diritto della tuccettiooe, della quotizza- 
zione cioè ed atsegna dei beni. 
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I.XXXIX. Tale e (ania almeno a parer mio è 
la cbìarezia della aua diapoaizione , cbe invano ai 
deeidcrerebbe maggiore. 

XC. Pare , aircoaie non baala alla Difeaa del 
Ricorrente di leggere a cbiare note nel citalo Mo- 
tuproprio parole ed eapreaaioni coal pregnanti e 
coti effrenale , acendiamo a fare le più importanti 
fra le molle oaaervaiioni, alle quali eaao di luogo. 

XCI. E primieramente non laaciù mai di com- 
parire all' animo mio aommamenle inveroaimile 
ed aaaurda l' intelligenza che ai dava e proaegue 
a darai al noalro Motuproprio , col tottenere che 
etto abbia abolito il aolo articolo 30 dell' Editto 
tucceatorio , ed abbia laacialo auaaiatere l' artico- 
lo 31. 

Dico aommamente inveriaimile ad aaaurda que- 
sta intelligenza , percbi ella è tale la connea- 
aione la quale unisce i due suddetti articoli , 
che non sarebbe al certo potuta afoggire al Legi- 
slatore , se avesse voluto limitare la deroga al 
primo di essi soltanto , di esprimere letleralmenla 
questa sua volontà , e di dichiarare con parole 
saplicite , cbe T articolo 31 doveva tuttavia rite- 
nersi ausaislente. 

XCII. Ed invero , supponendo che l' Autore del 
Motuproprio volesse abolire il primo soltanto e 
non il secondo dei due gii citali articoli , biso- 
gna concludere ( cosa assurdisaima ) cbe Egli ab- 
bia lascialo sussistere in tutta la tua pienezza ed 
etlensione quel gius di relortione gii riconosciuto 
e dichiarato contrario ai veri interessi dello Stato 
etpressameule abolito e cancellalo dalla Legisla- 
zione Toscana col Motuproprio , che noi esami- 
niamo. 

xeni. Cbe sia coti , facilmente s' intende , so- 
lo cbe ai rammenti , cbe il gius di relortiooe , di 
Ironie alle disposizioni dell' Editto successorio del 
isti, ti veri&cava ( lo abbiamo gii dimostralo) 
tanto rispetto all' articola 30, che parla del dtn'f- 
fo in jttMre ossia della copoctlii dei forestieri a suc- 
cedere, quanto rispallo alt' articolo 31 , che per- 
le del modo di quotizzare e reparlire i beni. 

Come dunque potrebbe concepirti , che la di- 
chiarala abolizione del giiis dì retorsioae percbi 


rioonosdulo contrario ai veri iniereati dello Stato 
dovesse essere incompleta e Citla (se posto usare 
questa espressione) solamente per la meli , e non 
dovesse piuttosto esser generica , indistinta , e to- 
tale , da abbracciare tulle quante le condizioni e 
gli clementi che lo com|iongono e coslituiscoilD 
la sua natura essenziale? . . . 

XCIV. Nd — 0 Signori — L’ abolizione del gius 
di relorsione sanzionata dai nostro Motuproprio 
trae necessariamente seoo la deroga all' articolo 
31 sia perchè anche di fronte alle disposizioni di 
quest' articolo verificavasi gius di relorsione , ed 
anzi r elemento e la parlo più importante e più 
sostanzialo ; sia perchè, se cosi non fosse , l'Auto- 
re del Motuproprio avrebbe conseguito uno scopo 
direttamente opposto a quello al quale aveva mi- 
rato e che aveva esplicitamente manifestalo. 

XCV. Ciò basterebbe , ma ciò non è lutto. 

XCVl. Noi abbiamo gii Ielle nell' Artieois 1. 
del nostro Motuproprio le parole s ivi a 5e«za eia 
a ad alcuno di assi (Esteri ) possa opporti la etùten- 
a za di Ltggi , eia inabililino i Toteani a tacctdtn 
a ed acquitlart ntllo Sialo a cui appartiene, a 

XCVII. Qui r articolo parla di Leggi gii esi- 
stenti , cbe erano cerlamenlo in opposizione colla 
nove disposizioni ; poiché talo è la necessaria in- 
telligenza che bisogna dare alle riferite parole , 
come non è lecito crederle inutili o insignificanti. 

E quali erano queste l.eggi anteriori al Motu- 
proprio del 1835., se non erano i due articoli 30 
e 31 dell' Editto successorio? . . . 

XCVIII. Sarebbe stato sullicienle , cbe il Legi- 
slatore , volendo abolire il gius di relorsione , an- 
che prescindendo da ciò che espresse nella parte 
proemiai* del Motuproprio, avesse dichiarato , che 
nell" amnire i forestieri dovessero esser trattati 
alla pari dei sudditi e dovessero succedere tulio 
lituo modo ed ai mtdaimi effetti. 

Ha quando dichiarò inoltro , cbe non potevano 
opporli agli Esteri le Leggi che ùiabililavano i 
Toscani a succedere io estero paese , venne iodu- 
bilatamenle ad abolire quel gius di retorsioae cbe 
r Editto successorio del isti aveva stabilito con 
ambedue gli articoli più volte diati •, ed . aboleo- 
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do quMto gio< di relonione , non poteva abolirlo 
Kdainenle rapporto al diritlo in geaert , lenu abo- 
lirlo anche rapporto al modo di eaercitare tal di- 
ritto , cioè al modo di repartire i beni. 

XCIX. Qui lento nuovamente proporre dalla 
avversaria Ditela il aolito obietto , che le ultime 
parole dell’ articolo 1 del noitro Motuproprio 
hanno una relaiione eacluiivamente limitala al- 
l'arlicnlo 30 , a non ioveatono punto le dispoai- 
lioni del aucoenivo articolo 31. 

Obietto gii confutalo viltorioiamenle a suo luo- 
go , e la dì cui iniosiìstenza diviene evidentissima 
riflettendo , che ì due articoli sono talmente con- 
nessi e collegati fra loro , da non potersi separare 
senza alterare tutta l'economia ed il sistema della 
loro disposizione e che por soia relorsinne orasi 
dettala l'eccezione di che noli' articolo 31. Tal- 
ché ritorna sempre a sussistere quella ileroga che 
noi sosteniamo e ebo ha ritenuta la denunziala 
Sentenza. 

C. Ma come pud sul serio dubitarsi di una tal 
deroga di fronte alle claiisule — alla pari — nsl mo- 
do stesso — ai medesimi effetti che si leggono nel no- 
stro Motuproprio 7 

Cancelli prima il Ricorrente queste espressioni, 
e venga poi a disputare e porre in dubbio se T ar- 
ticolo 31 è 0 non è abolito. Finché esse vi stanno 
acrilte, éun sogno il pretendere che quell’ articolo 
tuttora sussista. 

CI. Infatti ai termini dell' articolo 31 la femmi- 
na estera non era esclusa se non in quanto la Leg- 
ge del suo Paese escludeva le femmine toscane. 
—E il maschio estero non escludeva se non in 
quanto la Legge del suo Paese favoriva egualmen- 
te il Maschio toscano. 

Tale è certamente il disposto dell’ articolo stesso. 

CII. Ora io virtù del Motuproprio del 1835 la 
capaciti e modo di succedere dei forestieri in To- 
scana è ella misurata dalla capaciti e modo di suo- 

cedere dei Toscani alT estero T — Nò, nó, o 

Signori. 

Il Motuproprio dice in blisra, che i forestieri di 
qoalunque Nazione debbono succedere alla pari 
dei nostei sudditi. 

Tqk. IU. 


Equiparali cosi fra loro i Toscani e gli Stranie- 
ri, non é più possibile revocare io dubbio una de- 
roga all' articolo 31. 

CUI. Sarebbe assurdo il pretendere che gli Esteri 
fossero più favoriti dei Sudditi, sa il Motuproprio 
tacesse. Ma , quando parla cosi all' aperto, non si 
giunge a comprendere come una femmina stranie- 
ra posta aspirare a diritti maggiori della femmina 
suddita , nè perchè un maschio straniero sia in 
coodiziooi peggiore del suddito. 

ièlla pari, è disposizione chiara e decisiva. Nella 
quale non solo sì ravvisa la deroga implicita na- 
scente dalla sua assoluta incompatibilità con quan- 
to dispone l' articolo 31 della Legge del 18U, ma 
piutloslo vi sì scorge la deroga lilteraie. 

CIV. Nè soffermasi il Motuproprio alla sola 
clansula— alla pan — par sé significantissima e 
più che suOìeiente al bisogno. 

CV. Soggiunge il motuproprio t ivi • A'el modo 
iteteo , <d ai meditimi effetti. 

Cosa mai si può inteoendere per modo di succe- 
dere , te non ti intende la repartìzione dei beni 

fra i successìbili I — Se questo modo deve 

essere un nodo itrito tanto per i Toscani che per gli 
Stranieri, è giuoco forza che i maschi , anche stra- 
nieri , abbiano la stessa prelazione che godono i 
sudditi , e siano tempre preferiti alle femmine. 

E r effetto delle successioni cosa altro è fuorché 
T attribuzione dei beni che ne formano il subiet- 
to 7 ... Se debbono ottenersi gli effetti medtiimi 
tanto fra gli Esteri che fra i Toscani, si rende una 
necetailà veramente inevitabile che ì beni sieno 
attribuiti ai maschi in esclusione delie femmine. 

evi. Tutto dunque cospira a dimostrare con 
una evidenza raramente ottenibile nelle questioni 
forensi , che anche T articolo 31 dell' Editto suc- 
cessorio del 1814 è abolito. 

Lo persuade la ragione della Le^e del 1835 ed 
il suo tosto. 

Lo persuade, ripetiamolo, il dìvisaraento di 
abolire tutti i diritti di retorsione. E noi già ve- 
demmo che per sola retorsione erosi dettata T ec- 
cezione del suddetto articolo 31. 

E lo persuade ancora il rillesM che il vero in- 
S5 


Digitized by Googk 


l»t 


temrc dello Slato è di manleoere la Sorranili (er- 
rilorìale , e di impedire che Leggi itraDiere in- 
fluifcano (ulla deroluiione dei beni , e che sia col 
favore deile medesime violalo I' ordine politico 
cui appartengono le Leggi successorie. 

CVII. Ognun sa che, a parte la materia delle 
sostiluzìooi , r economia nazionale nulla ha che 
vedere nelle Leggi successorie , comunque la me- 
desima sia stala errmieamente chiamala a soccorso 
di quella esagerala idea dell'emor naturale, con 
la quale si pretende ginsliScare I' assoluta egua- 
glianza dei due sessi — Le Leggi successorie ri- 
mangono quindi nel dominio della politica e della 
morale. 

CVIII. Non è qui luogo a discutere quali sieno 
ie restrizioni che impongono I' una e l' altra 
scienza alla facoltà di testare, e quali regole addi- 
tino come migliori per le successioni intestate. 
Non parliamo di Leggi da farsi , ma di Leggi fat- 
te. — In omaggio alla saviezza del Legislatore To- 
scano basterà dire che una limitala esclusione del- 
le femmine in favore della agnazione dei successi- 
bili è conforme all' interesse delle Famiglie e quin- 
di dello Stalo, ed al volo dei parenti fondato sopra 
un senso intimo di giustizia, il quale accenna di 
dover favorire quello fra i due sessi che nel con- 
sorzio civile ha maggiori impegni da sostenere , e 
dà allo Stalo maggiori speranze di no utile con- 
corso nella produzione dello ricchezze. 

Che, se anche alla economia pubblica volesse 
darsi qualche ingerenza nella Leggi successorie , 
potrebbe dirsi che la esclusione limitala delle fem- 
mine giova a frenare la soverchia divisione dei 
beni, che è pure un male il quale non si corregge 
che a forza di transazioni private. 

CIX. Con questi riflessi mi sembra viepiù di- 
mostralo, cho r interesse della Sovranità si unisce 
agli interessi dell' ordine pubblico e dell' ordine 
morale per mantenere anche in danno delle fem- 
mine estere la esclusione dalie successioni. 

ex. Or dunque si può concludere al seguilo di 
tutte le cose finqul discorse, che non sussiste la 
contraria asoerzione con la quale si pretende che 
r articolo 31 dell' Editto soccesaorio del 18U non 


sia stalo abolito , ma sia invece tuttora vigente : 
coma non sussiste del pari, che la denunziala Sen- 
tenza abbia data erronea interpel razione al dello 
articolo , ed all' altro che In procede. 

CXl. E perciò è evidente che non sussistono gli 
obietti falli dal Ricorrente nel primo motivo o fon- 
damento del suo Ricorso ebe noi abbiamo finora 
confutalo , e che per conseguenza la denunziala 
Sentenza è immune dal vizj che in dello primo 
motivo o fondamento le vengono rimproverati. 

CXIl. Passiamo dunque a conoscere e quindi a 
confutare il secondo motivo. 

SECONDO MOTIVO 

CXill. Il secondo dei molivi addotti dal Ricor- 
rente in appoggio del suo reclamo dice « ivi a Ri- 

• lenendo la Derisione della Corte Regia abolito il 
< detto articolo del Motuproprio del dt 11 Dicem- 
« bre 183.5 ha violato questo sIes.so Motuproprio, 
t e tutte quante le regole della buona interprela- 

• zinne ; e cosi ha violate le Leggi Seti et poeltrio- 

• ree. ff. de Ltgilnu — La Legge A'on eti nocun. ff. 
e eod. — La Legge A'iàit. f[. de conjungeiutie eum 
t emancipai. — La Legge f ’irum. ff. haeredit. pe- 
V III — La Lfj. t. Cod. de inoff. donai. — Il Cap. 1 
« de eonelilul. in lexlo. — Iji Legge t . Cod. de si- 

• tenliar, e tutte le altre relative , e le teoriche 
« stabilite dai Dottori dietro i delti Testi. Batd. 
a ad Leg. Omnes poputi ff. de juet. et far. n. 72. 
a —Donell. lib. 1 eap. 12 «ri. 16 el 17 poj. 83 
e 86 . — Rieheri de Leg. Interpret. cap. 1 eeel. 2 n. 
a à2. — Le quali Leggi ed autorità portano non 
a indursi deroga alla Legge anteriore, e tanto piò 
a se Legge speciale, quando non sia espressa nel- 
a la Legge posteriore , o non vi sia inrompatibili- 
a tà di disposizione fra le due Leggi, s 

REPLICA 

CXIV. Nell’ assumere la confutazione di questo 
tecondo motivo del Ricorso rieace inevitabile il ri- 
tornare sopra alcuna delle osservazioni già fatta 
in replica al primo ; e ciò perchè il Ricorrente ri- 
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propone in lOfUnza l' nIeMO fondomento dt lui 
già propoolo , e dà noi viUorioàamaote ooofulàlo . 

CXV. Ma , iiocome la preieale Cauia u prasU 
làcilmento a largo campo di ditcuiaioae , cosi a 
ciò cUe è stalo omrvalo diffuumenle io replica 
al primo motivo, altri ed importanti rilievi posso- 
no aggiungersi in confutazione del secondo . 

CXVI. E in primo luogo merita di esser rileva- 
lo quanto il Ricorrente ci dice nel principio di 
questo secondo motivo < ivi a Ritenendo la Deci- 
« sione delia Corte Regia abolito il dello articolo 
c 31 dal Motuproprio dei diti Decembre .1835 
a ha violala questa stessa Legge , e tutta guanta 
a le regole della buona interpelrazione ec. a 
CXVII. Nun si sa , nè il Ricorrente lo spiega , 
in che consiste questa violazione del Motupruprio 
del i835. 

La violazione starebbe nell* articolo 31 del- 
r Editto successorio , se esso non fosse abolito co- 
me abbiamo dimostralo . Ma data 1' abolizione di 
esso, invano si ricorre ad obiettare alla Sentenza 
denunziala violazione di altre Leggi . 

CXV'IIL Infatti la disputa che ora si promuo- 
ve consiste nel determinare , .se la controversia 
debba risolversi con la disposizione dell' articolo 
31 dell' Editto successorio del 18tà o con quella 
dell' art. 1 del Motuproprio del 1835. 

CXIX. La Sentenza denunziala 1' ha decisa con 
questa seconda disposiziono perchè ha ritenuto che 
la prima sia stala abolita . 

Se il Ricorrente crede che la Sentenza abbia 
erralo , non deve obiettarle ( almeno cosi mi pare) 
la violazione della Legge del 1835. — Le obietti 
piuttosto la violazione dell’ articolo 31 che è quel- 
lo io forza del quale la Sentenza stessa avreb- 
be dovuto adottare un concetto diverso , se fosse, 
come si pretende , tuttora in vigore . 

CXX. Cosi parrebbe , che la violazione del Mo- 
tuproprio del 1835 fosse inopportunamente in- 
vocata . 

CXXI. Se poi il Ricorrente la deduce per scen- 
dere a sostenere che essa nnlla ha fatto di più se 
non se riprodurre la disposisione dell' articolo 30 
detr Editto successorio del 1814 Ut questo tema 


noi lo preverremo con opportune ma brevi ri- 
sposte. 

CXXIl. Nel passato Giudizio avanti la Regia 
Corte la Difesa Avversaria , partendosi dal falso 
ed insussistente principio che gli articoli 30 e 
31 erano nelle loro disposizioni staccali e indi- 
pendenti r uno dall' altro , non dubitò di soste- 
nere che il Motuproprio del 1835 non aveva fatto 
altro che riprodurre le disposizioni dell'articolo 30 
abolendo soltanto la condizione della reciprocan- 
za — Che le parole — alla pari , nel modo itssso , 
cd at wuiaiwù effetti — Kritte nell’ art. 1. di dello 
Motuproprio dovevano referirsi ed erano relative 
solamente alla capacità di acquietare concessa ai 
forestieri , e non già alla loro capacità di euccede- 
re, perchè come aggiuntivi dovevano referirsi 
alle coso più prossime — Che quelle stesse clausu* 
le non signilìcano niente più di quella, che signi- 
fica la clausola — nel modo eteteo — contenuta nel 
riferito articolo 30 — Che anzi od Motuproprio 
incontravasi la medesima clausola — E che infine 
se tutte le parole con le quali è concepito l' art. 1 
del Motuproprio stesso marcavano meglio il con- 
cetto del Legislatore , non però lo estendevano . 

CXXIII. Queste ardilo proposizioni si sostene- 
vano dalla avversaria Difesa nel passato Giudi- 
zio — E con esse aprivasi la strada per inoltrarsi 
nell' esame del Motuproprio , c per concludere che 
r abolizione da osso operala non si estendeva al- 
l'arl. 31 ma colpiva soltanto l'art. 30 

CXXIV. Se torna il Ricorrente ad avanzare la 
slesse proposizioni, e a dedurne le conclusioni me- 
desime , noi in brevi parole gli risponderemo 

Che l'articolo 30 disponeva della capacità dei 
forestieri a succedere . 

Che r art. 31 disponeva del modo di reparlire la 
successione . 

Che il Gius di relorsiono vori&cavasi in ambe- 
due gli articoli , e tanto alla capacità quanto al 
modo , 

Che senza questo il Gius di relorsiono basato 
sulla pariformilà di tratlamenlo non era nè pote- 
va esser completo. 

Che infine il principio della parità ed eguaglian- 
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u iMii ivrebbe potalo proced e re in (adì cui , ed 
euer sempre applicato . 

ex XV. Noi gli riaponderemo ancora, che, se 
il Gius di relorsione contenuto nell' art. 31 è U- 
niilalo al modo di inccrdrre , tanto basta por noi — 
Pniebè non sapendosi immaginare modo di sucre* 
dere senza prima dolerroiname la eapacild, non 
polendo parlarsi di diritto in specie senza altribnire 
il dirilln in genere ; I' uno e I' altro diritto , ben- 
cb* disisi nei due articoli conirosersi , senivano 
a formare ima disposizione sola ed unica. E tanto 
più poi la formavano , perchè il principio della 
voluta pariformilì ed eguaglianza gli animava am- 
bedue di lai guisa , che potevano senza la minima 
alterazione riprodursi con la compendiosa formu- 
la da me riferita . / fortsikri mrttdono in Toteana 
se e come iwctdono i Toscani alf estero . 

CXXVI. E flnalmenlB potremmo rispondergli 
tolte le cose che abbiamo a suo luogo osservate, 
e che non dobbiamo nuovamente osservare per 
non ripeterci . 

CXXVn. Sicché, ritenuto dapprima il conrotlo 
vero e già dimostralo che i due articoli 30 e 3t 
sìeno uniti, rollegati e connessi fra loro , non cade 
più dubbio che il Motuproprio del 1835 gli ha 
aboliti ambedue. 

CXXVIII. Se poi per seguitare la Difesa avversa- 
ria si vuole scendere nel falso ed insiissistenle con- 
cetto che i detti due art. sìeoo indipendenti l’uno 
dall'altro e staccati nelle loro diaposizioni, anche in 
questo ipotetica sistema si riuscirebbe a dimostrare 

1. sChe Tari. 1 del nostro Motuproprio non si 
è limitalo a proilurro la disposizione dell' art. 30 
dell' Edilio successorio . 

2. » E che l'art. 3t è veramente colpito da quel- 
la abolizione che a' impugna ex adterso . 

CXXIX. Che r art. 1 del Motuproprio non sia- 
li limitato a riprodurre la disposizione doli’ arti- 
colo 30 dell’ Edilio successorio; e che sia una dol- 
ce illusiono della as versarla Difesa il pretendere; 
che il primo marchi meglio il roncello del I.egis- 
lalore ma non lo estenda . è facilissimo a dimo- 
strarsi senza pericolo (usiamo dirlo) di seria e fon- 
data confutazione. 


CXXX. Basta rileggere il Motopmprio per an- 
darne convinti — Non fa bisogno di studio dì esa- 
mi n di lunghe meditazioni . Xó — La sua sempli- 
ce lettura è bastante . 

Le clausule — alla pari , n«I snodo sletto , ed ai 
medesimi effetti — hanno per sé sole un linguag- 
gio rosi chiaro e cosi convincente , che Irioufa di 
lutti i rilievi (a vero dire assai deboli) che pos- 
sono addursi in contrario per insinuare che esse 
niente più significhino di quello che nell' art. 30 
significa la clausula — nel modo eletto . — 

CiVXXL Cosi si pretenderebbe far rimprovero 
all' Autore del Motuproprio di avere, con una 
intemperante superfluità di parole , manifealato 
concetto che poteva e doveva essere espresso con 
una sola clausula — Cosi si pretenderebbe di ren- 
dere inulili ed insigniiìcanlMe più decisive clau- 
sule dei .Motuproprio ; o dì attribuire a difliercnli 
espressioni un identico significato — E cosi una 
proposizione sola violerebbe tre regolo distinte . 

CXXXIt. Che poi l’ art. 31 sia colpito da quella 
abolizione che si impugna ex adrerto , anco que- 
sto assunto è della più ovvia dimosirazioiie. 

CXXXIIL Serve infatti ricordare lo cose che 
abbiamo awerlite quando abbiamo fallo della- 
glialamenle l'analisi del Motuproprio; e serve 
anco Hiiiitarsi alle riferite clausule che esso coo- 
tiene . 

CXXXIV. Se è vero ( ed è veriasìmo ) che i fo- 
restieri e i Toscani succedono — olla pori — nel 
modo stesso — ed ai medesimi effetti , — deve esser 
vero egualmente che l'art. 31 è abolito. 

tjuesl’ articolo non equiparava i forestieri ai 
sudditi ; perchè i primi non potevano godere del 
favore concesso ai secondi se non se nell' unico ca- 
so in cui anello i Toscani ne godessero ano egua- 
le nel paese cui apparteneva il forMliero . 

Ora per eifetto indissimulabile dd Motuproprio 
il forestiero succede come auocedorebbe un To- 
scano. — l'na universale oataralizzazìone gli ha 
resi sudditi dello Stato- La che , se offro un lumi- 
noso e liberale esempio dì beoevolenza che me- 
riti non solo la adna ma la riconoscenza e T amo- 
re degli ttraniari, oHiene anco lo scopo finan- 
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ziero di rìchUroare in Toaeant i ricdii e le ric- 
chene . 

CXXXV. Dunque , ee qoalnnqae forediero de- 
ve auccedere come auccede il Tuacino , è impoaci- 
bile di aoatenere che 1' eri. 31 aia tnttavia in 
pieoo vigore. 

CXXXVI. Concediamo pnre alla Difeaa avver- 
aarìa, che la clauaiila — m< modo timo, — la qoale 
ai legge tanto nell' art. 30 dell' Editto aucceaaorio 
del 18tt, quanto oeU'arl. 1 del Motuproprio, ab- 
bia nell' uno e neil'altro lo ateaao valore giurìdico. 

Ha non può equivocarai però aulì' altre due 
clauauie — alia peri — ed ut medaimi tfftUi — 
Eaae tono propoaizioni deciaive . — E , ee non ai 
cancellano dal noatro Motuproprio , è vano l' im- 
pugnare che r art. 31 aia abolito. 

CXXXVII. Un ultima oeaervaiione cada qui 
molto opportuna . 

L’ art. 1 del Motuproprio dice , ebe i foreatieri 
di qualunque paeae earanno ammeaai tuli' anmire 
a auccedere alla pari dei noetrì auddili ec. 

Le parole — tuli' occeni'rr — renriuno ragione e 
apirgano chiaramente che m poaiuto le diapuaiiiooi 
legiflalive intorno alla a<iggetla materia non erano 
certamente uniformi a quelle ebe il Motuproprio 
predetto andava a stabilire . 

CXXXVIII. Abbiamo dunque anche la aanzio- 
ne litterale emanata dallo tietso Legislatore , la 
quale obbliga a ritenere, che le Leggi anteriori 
coDlenrv.viio disposizioni alle quali voleva dero- 
garsi con le disposizioni nuove . 

CXXXIX. In questi termini sarebbe il più mo- 
struoso di lutti gli assurdi, che il Legislatore, do- 
po aver maoifestato tanto chiaramente questo suo 
concetto ed aver riconosciuta la necessiti di abolire 
Il gius di retorsione perchè contrario ai veri inte- 
ressi dello Stato , avesse poi inutilmente tentala 
questa abolizione , ed avesse concepita la nuova 
Legge con espressioni e clausole che lasciassero 
sussistere nella parte la più sostanziale quelle di- 
sposizioni medesime alle quali aveva rivolta la 
tua Sovrana attenzione e che voleva abolire. 

CXL. Tutto dunque concorre a rendere la no- 
stra dimostrazione più IrìrmCaote , e a convincere 


ebe gii obielli della awenaria Difesa non hanno 
nemmeno l' apparenta della solidi|i. 

CXLI. Ritenute le quali cose, scendiamo più 
da vidno alia coofulsttione del secondo motivo del 
Ricorso. 

OXLil. E notiamo che molle sono le Leggi Ci- 
vili ed anche Canoniche e molle le autorità di Dot- 
tori che ai pretendono violate dalla deoooziata 
Sentenza. 

CXLIII. Fra le prime , cioè fra le Leggi , aooo 
indicale le tegnenti. 

L. Sid SI poslertorm ff. de Legii. 

L. Kon al noritm ff, tod. 

L. Nihil f[. dt eoHjumgtndà cuoi maneipal. 

L. Vimm ff. dt hatrtd. ptlil. 

L. 1. Cod. de tnoff. donai. 

L. I. Cod. dt liUnliar. 

CXLIV. Fra le aeooode, il Cop. I. dt eonilil. in 
sexio. 

CXLV. Fra lo ultime, Batd. ad Ltg. Onma po- 
jmti ff. de jntl. el jure n. 72. 

Donell. Lib. 1 Cap. 12 ari. 16 e 17 pag. 83, 86. 

ft'càrr. dt Ltg. inierprtl. Cap. 1 s«l. 2 n. *2. 

CXLV I. Che mai dicono tulle queste Leggi Ci- 
vili e Canoniche e queste autorità alle quali il 
Ricorrente aggiunge per soprappiù Mie le alirt 
Leggi t Icon'eàs nlalia slabilile dai Dottori 7 

CXLVII. Potrebbero riferirsi qui por T intero 
per rilevare ciò che dispongono le ooe ; e ciò che 
insegnano le altre: ma sarebbe opera e tempo per- 
duto , sì empirebbero molte pagine senza ninna 
utilità per la Causa ; mollo più poi perchè il Ki- 
oorrenle stesso supplisce in brevi parole a questo 
bisogno con dirci , che queste Leggi e queste au- 
torità portano s ivi s Non indorai mai deroga alla 
s Legge auleriore , e tanto più se Legge speciale, 
s quando non aia espressa nella Legge posteriore, 
s o non vi sia incompalìbililà di disposizione fra 
a le due Leggi. 

CXLVIIL Ecco ciò che dispongono i Testi Ci- 
vili e Canonici e le autorità dei Dottori che il 
Ricorrente denunzia come violati dalla Sentenza 
contro la quale ricorre. 

CXLIX. E in astratto il Ricorrente ha ragione. 
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I T«li Cinti e Canonici da lui cilnli ( tranne la 
Itf. 1 Coi. i* inof. domai, die per errore « indi- 
cala inroce della L. 1 Coi. di inofdaia dolo (I)) 
e le inrocale aulorìli dei Doliori dicono preciia' 
mente ciò che Egli KMliene. 

Noi non vogliamo impegnare la Difeia in una 
indagine che par lo meno rieaeirebbe oaioaa ed 
ìoulila alla Canea , quando tulli i rìfleaai ci couei- 
gliauo ami a aemplìciaaarla. 

CL. Sia pure ciò che vuoici delle Leggi e au- 
torità invocate nel Ricorao. Ma perchè esse possa- 
no dirai violale dalla Sentenza denunziala , uopo 
è prima conoscere e determinare con evidente e 
luminosa dimostrazione , che la Legge anteriore 
non 6 stata espressamente abolita dalla Legge po- 
steriore; e che non esiste incompatibililA di dispo- 
sizione fra le due Leggi. 

CLi. Ecco ciò che è indispensabile a dimostrarsi 
preliminarmente; ed ecco come il Ricorso che, 
senza dimostrarlo , lo afferma , pecca in questa 
parte di manifesta petizione di principio. 

CLIi. Comunque sia però , poche parole basta- 
no a rivendicare la Sentenza denunziala dal vizio 
che ae le ohjella. 

CLIII. È vero , e non si impugna , nè la Sen- 
tenza lo ha dello , che il Motuproprio non contie- 
ne espressamente e lilleraitnente scritta nel suo 
lesto la deroga all' articolo 31 dell' Editto succes- 
sorio. — Ma è vero altresì, e non può impugnarsi, 
che esso contiene espressa o litlerale nel suo lesto 
la deroga a qualunque Legge e Ordine in conlrario; 
« ivi s Lo sopraesprcsse disposizioni saranno os- 
V servale nonoslaule qualunque Legge e Ordine in 
• contraria , che non dovrà avere effetto ulteriore, s 

CLIV. A buon conto una deroga espressa esiste 
senza dubbio; se non è rammentalo in lettera 
r articolo 3t, sono però rammentale iu lettera la 
Leggi e Ordini oootrarii. 


CLV. Di piò. — Sono anche rammeutale io lat- 
terà le Leggi neglianti sul diritto di rslorsioee ; ed 
è egualmente io Intera dichiarato, che la loro 
oonservaziona era esseozialmoole contraria ai ve- 
ri interessi dello Stato. 

CLVI. Quali fossero questa Leggi veglianti pri- 
ma del nostro Motuproprio , che erano coulrarie 
alle nuove disposizioni da esso stabilite ( perchè 
se tali non fossero stali non sì giungerebbe a giu- 
stiCcare la promulgazione della Legge nuova) noi 
r abbiamo già veduto e dimostralo.— Esse erano 
gli articoli 30 e 3i dell' Editto successorio. 

Uniche Leggi veglianti io materia di reloraione. 

Coeetrarie alle nuove disposizioni del Motupro- 
prio , per le ragioni altra volta sviluppale. 

CLVII. Ciò rapporto alla deroga espressa. 

CLVIII. Quanto poi alla incompatibilità aaao- 
Inla fra le disposizioni delle due Leggi mi para 
inutile e vano di porla io disputa dopo le detta- 
gliale osservazioni da me sotloposle alla conside- 
razione della Corte Suprema. 

CLLX. Giova però ripetere , che le generiche a 
pregnanti clausule inserite nel Motuproprio , le 
clausole — alla pari dei noelri euiditi , tulio eteeeo 
modo ed ai medeiimi effetti — non ponono non 
contenere una disposizione affatto incompatibile 
con la disposizione dell' articolo 31. 

Se il Legislatore , quasi naturalizzando lutti i 
forestieri , gli equiparò ai sudditi , chi non scorga 
che essi possono ora in forza della Legge nuova 
godere sempre o indistintamente di quel favore , 
di cui prima ed in forza della Legge antica non 
godevano so non se sotto una condizionet 

Ma poi, cosa può intendersi con la clausola — o> 
tnedeeitni effetti , — se non a' intende la repartizio- 
ne dei beni? . . . — In che consistono gli effetti di 
una successione , se non nella assegna e quotizza- 
zione dalla eredità? 


(t) Anche la t. t Coi. ie Sitenllar. sembra Indicala per errore — Nelb Copta del Ricorso , che ci è suta oe- 
tiOeata , questo Uloio ile SMenliarMt , non è lulclHgtiile — Cosi però si legga in qnelb esbleole nelb (bncellerìa 
della norie Suprema . Comunque ciò voglia avvenirsi, b ii. I. Coi. ie Sitentiartie l'a me risoonirab non mi par* 
che afatria nulla di comune cnlb massima clic Invoca il Ricorrenle. D'altroniie o sb per errore di cilariooc o per 
altro motivo anche che quesb Legge possa essere omessa ne resbao lame ancora da neo potersi dire eh* R Rioiir- 
reole abbb mancato a quanto prescrìve l'articolo lOt delle iheUarazitni e Isuiizlaoi. 
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È egli vero , che quMii tfftUi debbono eMcre i 
medMÌmi Unto per li ilnniert quinto pM' i To- 
mni T . . . . — Itonqnn è innegabile che nelle 
dautnle {merito nel Moinproprio è icrilU nn* di- 
ipoiìiiooe affitto eoniraria e incompatibile con U 
diapoiiiinne dell articolo 31. 

CLX. Efifle dunque ed è dimoatraU una incon* 
riliabile antinouria fra le diapoaiiiooi della tregge 
poateriore con quelle della Legge loteriore , ed è 
per ciò cbo viene a mancare il fondamento ao cui 
ai baiano le preleae violaaioui dei Teati e delle au- 
torili indicale dal Ricorrente. 

Anzi quei Tedi e quelle autorità ai ritorcono 
contro di Lui , e vengono in appoggio del noatro 
aiannto per queito perchè , la incompatibilità aa- 
aoluU ed iooonciliabile delie due diapoaizioni è 
reaa evidente. 

CLXI. Il dire poi , come dice il Ricorrente, che 
la Legge anteriore è una Ltggt $pteial» , non nuo- 
ce minimamente alla verità delle dedotte cooclu- 
aioni. Ma anche queato obietto ha una risposta de- 
cisiva ; la quale , connettendosi con quanto si de- 
duce nei terzo motivo del Ricorao, giova riservar- 
la alla replica che saremo per dare a questo mo- 
tivo. 

CLXil. Possiamo dunque tornare a concludere, 
che, anche ammettendo la teoria astratta invocata 
dal Ricorrente all appoggio dei Testi Civili e Ca- 
nonici e delle autorità dei Dottori citate nei secon- 
do motivo del suo Ricorso , la teoria cioè , che la 
Legge posteriore non deroga alla Legge anteriore, 
nel concreto del caso nostro è evidente la insussi- 
stenza del dello motivo; sia perchè nel Motupro- 
prio del 1835 esisto la clausula derogatoria alla 
l.eggi anteriori che vegliavano intorno al gius di 
retorsione ; e sìa perchè è manifesta ed inconcilia- 
bile U incompatibilità della disposizione del Mo- 
tuproprio medeiimo con gli articoli 30 e 31 del- 
l Editto successorio del 1814. 

TERZO MOTIVO. 

CLXIll. Succede il terzo motivo nel quale ai 
prosegue a dire nel Ricorso che s ivi s Ua la De- 


s ciaione della Corte Regia erronearoenle interpe- 
t Irato la Legge dri 1835 ed ha violale le massi- 
s me relative al giut ziitfolm , ritenendo che la 
s I.rgge stessa abbia accomunalo agii stranieri il 

V gnu nngolart della esclusione delie Donne dalla 

V successione proprio dei soli Toscani ; gius n'ago- 
s lare per sua natura non estendibile , e cosi ha 

s violale le Leggi 16 /f. de Legib 14 ff. sod.— 141 

• lf.de rtg. jar.—t 68, ff. «od. s 

REPLICA. 

CLXIV. Se il Moinproprio del 1833 non conte- 
nesse le significantissime clausule , che esso con- 
tiene , le clausule — alla pari , nel modo etesto , ed 
ai medaimi effetti , — intorno alle quali abbiamo 
dovuto lungamente Iralleoerci , sarebbe proponi- 
bile il dubbio e la disputa che in questo terzo 
motivo muove il Ricorrente, allorché sostiene, che 
il Motuproprio del 1835 è stalo erroneamente in- 
lerpetralo dalla denunziala Sentenza laddove essa 
ba ritenuto, ebe gli stranieri egiialmenleché i sud- 
diti Toscani godessero del favore esclusivo delle 
femmine dalle successioni. 

CLXV. Ha il significato grammaticale di quel- 
lo clausule, che al Ricorrente non è dato nè di 
cancellare nè di dissimulare, sforza l intelletto 
dei più dubitativi a ritenere, che fra gii stranieri 
e i Toscani non vi è più alcuna differenza. Almeno 
la dizione, — alla pari — fino al presente è stala 
usala ed intesa cosi. 

CI.XVI. Dunque , senza ritornare sulle cose 
tante volle dette e ripetute, se i XoMani godono 
del favore di escludere le femmine, anche gli Este- 
ri debbono goderlo. Dunque la Sentenza denun- 
ziala, ritenendo questo concetto, non solo non ba 
erroneamente inierpetrato il Motuproprio del 1835 
ma anzi ba falla una precisa e incriticabile appli- 
cazione del lillerale suo lesto. 

CLXVII. Perchè dunque il Ricorrente le obiet- 
ta una erronea iolerpelraziono in questo rap- 
porto? 

L’ obietto muove da lontana ed infetta radice. 

CLXVIII, Ammettendo e sostenendo la Difesa 
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ooalrirìt, che rirlioolo 30 dcH'Edillo Sucoatsorio 
ooBtenevi due dialinle e preciie diepotiiioni indi- 
pendeoti dell' articolo 31 offriva a noi il mezzo e 
la ragione di dedurne , che i fornalieri aarebbero 
iuoceduli come i Toicani , per effello della clau- 
auta — mI modo ttaaio — inverila in dello articolo. 

Qiieata deduzione imbarazzava la Dideaa avver- 
saria ; perchè , ae i foreatieri dovevano aucoedere 
nel modo lituo che i Toscani , avrebbero potuto e 
dovuto godere del favore del volo agnatizio e rosi 
escludere le femmine, perché appunto con eguale 
favore succedono i Toscani. 

Tale era però la conseguenza necessaria a cui 
conduceva la Difesa avversaria. 

CLXIX. Or da lai conseguenza essa si avvisava 
sottrarsi con un ragionamento che senza la mi- 
nima alterazione si piio tradurre nella proposizio- 
na seguente — La l-tgjt gentrait che regola fra noi 
la materia delle successioni non é già I' Editto 
del ISt'l ma il Diritto Comune dall' Editto confer- 
malo — Quando dunque quell’ Editto abilitò i fo- 
restieri a succedere io Toscana nel modo lituo , 
col quale succedevano i Toscani , venne a stabili- 
re , che essi dovevano succedere secondo la Ltggt 
gtntralt , cioè secondo le regole del Gius Comu- 
ne — Talché il favore dell' agnazione indotto dal- 
r Editto del 18ti fu un giui lingolart concesso ai 
soli Toscani , ad essi unicamente ristretto , non 
mai estendibile ai forestieri. E giai lingolart egual- 
mente fu la esclusione delle femmine ai termini 
dell' articolo 31 ma in un caso eccezionale e spe- 
cialissimo. 

CLXX. Ed eccoci all' obietto che dobbiamo 
confutare. 

CLXXI. È vero o nò , che la Ltggt gtntralt re- 
golatrice delle successioni fra noi sia il Gioì Co- 
munt e non l'Editto del 181è.f .... — La rispo- 
sta é in pronto senza esitazione. 

La Ltggt Gtntralt che regola le successioni io 
Toscana è certamente I' Sdilto iti 1814 e non già 
il Gius Comune. 

Dall' estere stato confermato il Gius Comune in 
gatilt sol# parti , nelle quali T Editto stesso non 
ha fatta una disposizione speciale, non può venir- 


ne e neo ne vieiM logica e giuridica conseguenza , 
che esso sia la Ltggt gtntralt successoria fra noi. 

CLXXil. Tutti sappiamo, che la Legge del 
1814 dispone generalmente di tutti gli ordini della 
successione , tracciandone in separati Capitoli la 
serie progrnsiva — Ecco quale è la Ltggt gtntralt. 
Il Gius Comune in questa materia non è nulla più 
che un nipplimtnio. 

Allora tornerebbe a rivivere la dedotta conse- 
guenza , cioè che i forestieri sbililati a succedere 
mi modo lituo che i Toscani (sigueodo la nuda 
lettera deU’articolo 30) sncoederebbero, non già a 
parità o prossimità di grado , ma col favore del 
volo agnatizio , perché io lai modo socoedono i 
Toscani. — 

CLXXIIl. Noi abbiamo la prova , che anche il 
Legislatore avvisò questa conseguenza — Perché 
animato appunto dalla pariformità di Irattameùlo 
in tutti casi della successione dei forestieri dovè 
conoscere , che lasciando solo ed isolalo l’ articolo 
30 i forestieri stessi avrebbero potato succedere 
colla prelazione concessa agli Agnati , per la ra- 
gione appunto che questa prelazione godevasi dai 
Sudditi Toscani coi quali essi avevano un iitssso 
modo di succedere. 

Per evitare dispute e dubbj , e per mantenere 
inviolato il principio della eguaglianza e parifor- 
mità, fu d’uopo aggiungere T articolo 31 la di cui 
disposizione servisse di sviluppo e di schiarimento 
e nel tempo stesso di modificazione all'articolo 30. 

CLXXI V. Se è dunque una asserzione priva af- 
fatto di sussistenza , e smentita da lutti i riflessi, 
quella per cui si dice tx od terso , che la Ltggt 
Gtntralt successoria in Toscana é il Giut Comune 
e non é l'Editto del 1814, cado tosto anche Taltra, 
cioè, che il favore dell' agnazione e la conseguen- 
te esclusione delle femmine indotta dall' Editto 
stesso non è già un gius lingolart concesso ai soli 
Toscani e non mai esteodibUn ai forestieri , anche 
nel caso dell' articolo 31. 

CLXXV. Finché la Toscana divisa in tanti pic- 
coli municipi viveva sotto il dominio di una Legis- 
lazione varia s moltipliGe, quanto moltiplici e varii 
erano ì partieelari Statuti dai quali era regolato 
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eiaieaa manicipio. In dollrin* eU ma<simt, che li 
«diinono dello femmine fu limilali il ceso unico 
in cni <me veniseoro in oononnn di maschi neziona- 
li, e non fu mai n quasi mai estesa all’altro caso, in 
cui coooorressero coi maschi forensi , si trova am- 
messa e samionala dalia antica nostra Rota, come, 
r aveva sanaionala ed ammessa anco la Rota Ro- 
mana. 

CLXXVI. Ma ciò che era bnono ,~ragionerole 
e forse anche utile per quei tempi e sotto l’ impero 
di tante e al varie leggi particolari, di fronte alte 
quali il Gius comune poteva giustamente conside- 
rarti come Ltgge generai», non è più buono nè ra- 
gionevole e nemmeno utile pei tempi nostri ; sia 
perchè la Toscana , non più divisa da infinite ma- 
niere di aantioni legislative, vive sotto l'impero di 
ana Legge unica ed nnivertale In tutta la estensio- 
ne dd suo territorio ; sia perchè le migliorate isli- 
tusioni non connolono l' applicabililè di una dot- 
trina che risente di quell' egoismo individuale e 
ili quel volo antisociale da cui derivò I' albinag- 

«io- 

CLXXVII. Ma è poi vero, che l'arlicoln 31 sta- 
bilisca una eeetzione per un reso unico e epeeialii- 
eimof Nò — Noi lo abbiamo visto. I.' artìcolo 31 
modificando il troppo lato e generico disposto del- 
r articolo 30 completa II sistema del gius di retor- 
sìone — Ciò che la Difesa avversaria chiama ecce- 
lsone a favore degli stranieri, rientra essenzial- 
mente nel sistema del gius di relorsione basalo sul 
principio della parifnrmità. 

CLXXVIII. D’altronde come converrebbe il no- 
me di teeezione , e di ceso specs'n/issimo ed unico al 
disposto dell' articolo 3IT . . . . 

Quanti sono i modi coi quali le successioni si 
deferiscono e si attribuiscono T . . . . 

Questi modi non sono che due soltanto — L'uno 
a parili n prossiniilt di grado — L' altro a prela- 
zione dei maschi in eaclnsione delle femmine. — 

Dunque il favore concesso all' agnazione dei soe- 
cessibili , che è uno dei due modi coi quali si at- 
tribuiscooo le successioni , non può reltameote 
qualificarsi per una sceezsone in uno specieltssùno 
SOS» ,- poiché , essendo due ult le maniere di suc- 

Toa. in. 


cedere, non sono a calcolarsi probabilili maggiori 
piullnalo per Tona che per l'altra. 

CLXX1X. Ciò sia dello di fronte alle disposi- 
zioni deir Editto del Ì8t4. 

CLXXX. La dimostrazione però tocca al più 
eminente suo grado , soci volgiamo alle disposi- 
zioni del Motuproprio del 183S. 

Di fronte a questo è opera e tempo perduto il 
tentare la conciliazione dell' articolo 31 che quan- 
do per ipotesi volesse supporsi contenere una icce- 
lione, rimarrebbe sempre colpito dalla deroga na- 
Bcenle dalla sua incompatibilità col Motuproprio 
— Lo abbiamo visto a sito luogo. 

CLXXXL Nè si torni a portare in campo la 
egnaglianta voluta dal Legislatore negli articoli 
30 e 31 dell' Editto del 1814 e ad argomeolarla 
come voluta anche dal Motuproprio, suU'appoggio 
dell' articolo 9. 

CLXXXII. Che mai dispone quest’ articolo 9 
del Motnpropriof .... Risentiamolo. 

■ ivi • Nel caso di divisione di una successione 
« deferita per atti dì ultima volonlà o per dispo- 

• siziune della Legga ad eredi Toscani e Stranieri, 

• e composta di boni situati parte in Toscana e 
« parta in estero dominio , gli crèdi Toscani po- 
« tranno prelevare sui beni sHuali nel Grandnca- 
s to una porzione eguale in valore ai beni posti 
V in paesi stranieri , e dai quali per le Leggi o 
a Statuii di quel Paese vengono esclusi ; e tal di- 

• sposizione nei casi analoghi si applicherà pure 
a agli Eredi per titolo singolare e a Legatarj. » 

CLXXXIII. Ma da una disposiziono cosi conce- 
pita derivano forse le conseguenze che ne traeva la 
Difesa avversaria nella passala Istanza della Li- 
te?. . . Nò. 

CLXXXIV. Predica l'articolo predetto del caso 
epeeifico di una successione deferita a Toscani s 
Stranieri insieme , composta di ùsni lituali s in 
Toscana ed alt estero , ove i Toscani eieno eseliut- 

CLXXXV. Lungi dal potersi supporre, che 
una disposizione di tal fatta sia invocabile ed ap- 
plicabile ai termini concreti del nostro caso in 
cui niuoo dei suoi estremi conviene con 11 sanzio- 
ne dell' articolo 9. dei Motuproprio. 

9£ 
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Gli credi moo Inni ilrinieri — I beni iooo ludi 
filuali in Toscana— E i Toscani non tono etclusi 
da succedere nel Regno delle due Sicilie. — La 
Legge di Ferdinando Primo dire all'arl. I, a ivi » 

* A coniare dal giorno 22 Aprile 1819 non tard 
> utrcilato nel nostro Regno delle due Sicilie il 

• dinllo di albinaggio relalivamenle ai Sudditi 
< delli Siati di Toscana, s Pnx. a 33. 

CLXXWL Non ai parli dunque della inOuen. 
la del citato articolo 3 del Motuproprio nel caso 
presente. 

CLXXXVII. Si può però da esso argomentare 
r tgvaglittnxa fra Suddito e Straniero al preciso 
effetto cbe la femmina suddita dovesse consuo- 
cedere a parili o proaaimità di grado insieme coi 
maschi stranieri T 

— Nò — Se fosse cosi il nostro Motuproprio con* 
terrebbe il più strano di lutti gli aseuidi , T assur- 
do cioè che r art. 3 sarebbe in aperta contradi- 
zìone coir art. 1 — Esempio nuovo e singolare 
nella storia della Legislazione, una Legge distrug- 
gerebbe e derogherebbe se medesima I . . E il sue 
Autore, avvisando la magnanima idea di naturaliz- 
zare tulli gli Esteri e di farli Toscani , avrebbe 
fatta una Legge cbe mancherebbe al suo scopo 
e conseguirebbe lo scopo contrario 1 1 . . . 

CLXXXVIIl. Non bisogna dunque estendere 
la sanzione del cit. art. 2 al di li dei confini , 
che gli segnano i termini coi quali A concepito : 
termini chiari ed espressi in lettera, di fronte ai 
quali il sostituire una intelligenza diversa dedot- 
ta da presunzioni e da congetture viola la nota 
regola di forense ermeneutica , di cui Aesron. Kb. 
3. eaf. 19. *. 1. 8. 3. s In Dot. nostr. in Tha. Onh 
brot. tom. 11. dte. 40. n. 84. 

CLXXXIX. E, ritenendo perciò la sanzione di 
detto articolo nei suoi vari confini e dentro T in- 
lelligenza che è reclamala dai suo lesto lilterale , 
si giunge a concludere cbe la sua disposizione con- 
templa un caso puramente eccezionale, il quale , 
beo lungi da paralizzare la indistinta e generica 
sanziona deH’art. 1 e la influenu della regola 
da esso stabilita , oooferraa anzi questa regola in 
tulli i casi non eccettuati , giusta la nota massima 


tratta dall' insegnamento di Paplniano in L. I. 
frinc. ff. dt officio ejut cui imind. rat. jwit. 

CXC. E cosi , mentre resta dimostralo che il 
detto articolo ( desunto dalla Legge Francese dei 
1819) riconduce ad una nuova maniera del di- 
ritto di Albinaggio, sostituendo al diritto generico 
di ritornane il diritto tfceifieo di riteneioiu in certi 
particolari estremi , resta dimostrato ancora che , 
se la supposta eguaglianza voluta dal Legislatore 
coir articolo slesao non potesse ottenersi dalla 
femmina toscana in concorso di maKhi stranieri 
■e non le fosse dato di succedere a parità o pros- 
simità di grado con essi , non vi sarebbe nè po- 
trebbe esservi ragione per negare questa medesi- 
ma consiicceaaione alla femmina straniera in con- 
corso dei maschi Toscani. 

CXCI. Le quali cose si sono volute accennare 
per prevenire gli obietti che il Ricorrente sarà a 
proporre nuovamente nello sviluppo della sua Di- 
fesa. 

CXCIT. Del resto, tornando al motivo del Ri- 
corso finora confutato , noi possiamo concluderà 
cbe non sussislono le violazioni delle L. 16. ff. de 
legib. — Leg. 14. ff. todetn. Log. 68. « 141. ff. do 
regni, jur. obiettati alla Sentenza ; perchè , ritenu- 
to cbe la Legge generale successoria sia l' Editto 
del 1814, e non il Gius comune, cade fin dalie 
basi il ragionamento awerMrio intorno al ptus 
lingolare. 

CXCIIL E cade poi mollo più di fronte alta 
sanzione del Motuproprio del 1835 ; perchè , es- 
sendo litterale ed incavillabile il suo disposto 
quanto alla parità e tdsniitd nel diritto e nel modo 
di succedere fra sudditi e stranieri e quanto agli 
effetti della sneeessione , doveva la Sentenza de- 
nunziala applicare questo disposto medesimo, e 
non poteva, senza violarne apertamente la lettera 
e lo spirito , non ammettere i maschi stranieri a 
succedere con quel favore col quale i maschi To- 
scani sono ammessi a succedere. 

QUARTO MOTIVO. 

CXClV. Nel quarto motivo del Ricorso si dice 
cbe la Sentenza denunziata e ivi a Violò tutte le 
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« ba«ne rffnie di inlerprelaiione , e lo «pirlto 
« dell! Logge del 1835, quando pretese dedurne 
e II senso e la ragione da una analoga Legge Fran- 
« cete ; perchè non considerò che io Francia non 
« aiehhe, prima della Legge che ammesse i fo- 
< restieri a succedere sema condizione alla pari 
a dei Francesi , una disposizione eguale a quella 
« contenuta nell' articolo 3t del nostro Editto 
e successorio, e non vige in detto Paese, nè vi- 
« geva prima dalla indicala Legge, uno Statuto 
a che escluda le Donna dalla tuccesaione ; due cir- 
« costanze le quali mettono in posizione affatto 
« diversa i Toscani e ì Francesi , la Toscana e la 
a Francia , e che fanno che sia contro ogni regn- 
a la di ragione I' argomentare dalla Legge Fran- 
a cete, dai motivi che T animarono, e dalla inter- 
a prelazione che le fu data , alla Legge Toscana 
a ai molivi di casa , e alla inlerpretazione che se 
a le deve dare • i 

KEPLICA. 

CXCV, Nei primi Ire molivi del Ricorso , che 
abbiamo fin qui confutati e che in soelanza si ri- 
ducono ad uno solo , il Ricorrente altro non ha 
fallo se non se riprodurre sotto differenti forme e 
diversi punti di vista gii identici fondamenti di 
difesa da lui inutilmente tentali nel pamalo Giu- 
dizio ; Poiché la Sentenza , che si rivede , non ne 
ha lascialo uno senza confutarlo con le più con- 
vincenti ragioni. 

CXCVL In questo quarto motivo perù il Ricor- 
rente promuove un fondamento di diversa indole, 
offertogli , come si rileva dal suo teucre , dalla 
Sentenza stessa. 

CXCVII. Ma non con migliore successo degli 
altri il Ricorrente lo invoca. E il dimostrarlo è 
facilissimo- 

CXCV'III. Basta tornare a leggere la Sentenza 
di cui abbiamo riferiti ì molivi al jj. XIX per 
restar persuasi che essa aveva già formalo ed 
esternato il proprio concetto allorché scese a far 
menzione della Legge Francese del li Luglio 
1819 , e a prender da eaaa una norma onde con- 
fermare sempre più le proprie conclusioni. 


CXClX. Infatti la Sentenza, dopo avere stabi- 
lito che gli Statuti successorii come Leggi imposte 
alle cose sono tlaiuli reali e non personali , e com- 
prendono anche i Forestieri , non direllameoln 
come tali, ma come possessori dei beni situali nel 
Territorio degli Statuenti — Dopo avere fatto 
qualche cenno intorno al gius di relorsiooe — E 
dopo aver riferito il tenore del Motuproprio del 
1835 , ritiene che in forza di questo stesso Motu- 
proprio rimaneva abolito fra noi il detto gius di 
relorsione ; talché a ivi a L< succssitoni dei fore- 
s slitri ehi erano subordinale al diritto inlemasio- 
« naie, vennero eselusivamsnls sottoposte alta leg- 
« ge civile vigente nello stato, a 
CC. In questa coocisa proposizione sta racchiu- 
so lutto intero il cancello adottalo dalla Senten- 
za. — Le successive consideraziooi da casa fatte 
non servono che a dargli lo sviluppo. 

CCI. E appunto in questo sistema la Sentenza 
prosegue « ivi » Considerando che colla enuociala 
a Lrgge ( col Motuproprio del 1835 ) il Sommo 
a Imperante , non salamenls ammesse tulli gli esteri 
a indiilinlamenle a succedere e acquistare io To- 
a scana alla fari dei suoi sudditi , rimuovendo a 
a tale scopo qualunque ostacolo nascente dall' abo- 
a Ilio diritto di relorsione e di reciprocità , ma 
a regoli anche il modo e gli effetti della racceuionc 
a e degli acquisti , s comprese in quella generale 
a disposizione tulle le serie preeedibili delle qualio- 
a ni pricale , cui polazsa dar luogo la tucetisione dei 
a forestieri , ai quali per una specie di universale 
a naturalizzazione venne comunicala quella stessa 
a successibilità di cui godono i sudditi Toscani e 
a nell' ordine medesimo con cui ne godono . a 
celi. Tali espressioni della nostra Sentenza non 
lasciano il menomo dubbio sulla inlerpelrazione 
data da eaaa al Motuproprio se pure il Motupro- 
prio ha bisogno di essere interpeiralo . Il di lui 
cencelto scorgasi già formalo e spiegala con perule 
chiarissime che abbracciano lutto il disputabile 
della Causa di fronte alla questione che ci oc- 
cupa . 

E tanto basta per noi . 

ceni. Quindi l' avere la Sentenza fatta menzio- 

/ 
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oe Mia l>egge Francete del 14 Luglio ISIS , 
wnrerroare quel concello' che gii ti era formalo 
e che gii aveva tpiegalo anche teozi il di lei toc- 
corto , non la tollopone cerlamenle a quel vizio 
che dal Kicorreole le viene obiellalo in queato 
quarto motivo del tuo Reclamo . 

(XIV. Più e più volte ha decito la Yotira G>rte 
Suprema , che , quando una Sentenza ai aoitieoe 
per alcuni fondamenti io otta dedotti, non aareb- 
be pauibile di caaaazione ove ai riconoeceeaero 
anche erronei gli altri fondamenti da eaaa ad eau- 
beranza tviluppali . 

CCV. Fra la molle Peciaiuoi che potrei alare 
in conferma di ciò mi limito aoltaoto alle te- 
guenti cioè: 

Dtcùione de 30 Sellembn 1841 Biumarroli Rtlat. 
in Cauta Pm, LamvIU e Larderei, e ivi a (iooii- 
« dorando tul quiolo mezzo che non era necetaa- 
< rio per quella Corte Suprema aiaumeme l'eaa- 
a me, tuttoché la Sentenza della (^rte Regia tan- 
e to tal merito quanto tul rigetto della prova te- 
« tlimoniale aoatenevaii per i fondamenti aupe- 
« riorinente dedotti , nè potrebbe perciò mai caa- 
> tarai ancor quando doveatero riconoacerti er- 
a ronei in diritto gli altri fondamenti dalla alet- 
a ta Sentenza ad eauberanza tviluppali > . 

Ueciiiome de'iS Geaaajo 1849 Relatore Sig, Prt- 
tidetUt Cttfogaadri in Cauta Gioeaccèini a Falciai 
a ivi a Contiderando Cnalroenle che della anle- 
a rioriiè delle rnpellive iacrizioni ipotecarie, non 
a eatranea d’ altronde alla controveraia tulla con- 
a correnaa dei crediti reapeltivi , la Sentenza de'6 
a Aprile 1840 non ti occupò ae non ad eauberan- 
a za , eotiochè non ne potrebbe mai reiultare ele- 
a mento di Caaaazione a . 

Beeùioiu degli 11 Geanajo 1840 Relatore Sig. 
Preeidente Rroeehi tu Cauta Fiorini a Fatagiani 
a ivi a (àtnaiderando che avendo la Seotenza ram- 
a mentata la Legge Si ea Ltge 17. Cod. de utur. 
a aultanlo come una ragione che confermava il 
a suo concetto , diveniva questa una mera eon- 
a aideraziooo di motivo, incapace di aommini- 
a strare giusto titolo ad accogliere ravanaato Ri- 
a corto a . 


CCV'I. Per lo che , non etsendo equivoco che 
la nostra Sentenza aveva già formata e spie- 
gato il proprio concetto per un fondamento in- 
censurabile, qual' è il tetto litterale del Motu- 
proprio del 1835 a nulla rileva se per viepiù 
confermarlo citò ad esuberanza la Legge Francete 
del 1819. 

CCVII. Queste semplici osservazioni basierels- 
bero a dimostrare la insutsitlenza del quarto mo- 
tivo del Ricorso. — Ma ci piace soggiungerne al- 
cune altre. 

covili. E principalmente; ci piace di far ri- 
marcare alla Corte Suprema ciò che la Sentenza 
denunziala disse e pose in fallo prima di far men- 
ziuiie della Legge Francete. 

Eccone le parole ■ ivi s d stnto dei Contulmii 
c eieui della Parte offellante , i voli che prece- 

• derono la promulgazione della patria legge , 
t cioè del motuproprio degli 11 dicembre 1835, 
s attinsero molla luce dai motivi della legge fran- 
s cete del di 14 luglio 1819. s 

CCIX. Siffatta dichiarazione ha il più decisivo 
significato . — Essa a parer mio avrebbe dovalo 
consigliare il Ricorrente, non dirò già ad attener- 
ti dal dedurre questo fondamento di ricorso già 
viltoriosaroenle confutalo , ma avrebbe anco do- 
vuto servigli di salutare avviso per non avventu- 
rare il Ricorso stesso contro una Sentenza che 
diceva in sostanza di avere attinta molta luce dai 
voli che preeederono la proanigatioae del Motupn- 
pria del 1835, ai quali era stata norma la Legge 
francese del 1819. 

(itiV. E se è vero come pur bisogna ritenere 
( giacché in fatto la Sentenza lo dice e lo ritiene) 
che quei Voli dai quali fu preceduta la promul- 
gazione del Motuproprio e che ne contengono 
perciò i motivi , consultarono e presero per nor- 
ma la Legge francese , ebbe ragione la Sentenza 
siesta di osservare < ivi » Quindi non possono non 
t servire d’ interpreti della Legge Patria il testo 

• e i molivi della Legge Francese, la quale, abro- 
s gando gli articoli 796 e 919 del G>dica Ovile, 
s dichiarò . — En consequenoe les étrangers au- 
c ront le droii de succèder, de disposer et de ru- 
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€ MToir da la méme maniera qne In Fraoeait 
a dana toala l'élandua do Royaama >. 

CCXI. Ma otaarvò poi la Saataoza , e mollo op- 
portunamenle, eba la Legge FraneeM era eniioa- 
pita con parola chiaro >1 , ma meno pregnanli di 
quella nula dal Motuproprio del 1835 «ivia Seb- 
a bene la Legga Franme con paroU meno pregnan- 
« li di quelle adoperate dalla leggo noaira ec. » 

CCXII. Dunque , anche a aenao della Sentenza, 
il Moluproprio del 1835, appunto perchè concepilo 
con parole più deciaive e più aignibcanli , quali 
aono le clauaole — olla fari , nel modo timo, td ai 
medetimi r/frili, — era per aè aolo ballante a de- 
terminare quel conrello che eaia abbracciò , e 
che arerà gii apiegalo prima di cilare la l-egge 
Francale . La quale d' altronde per l’addolla mo- 
tiro di arerò aerrilo quali di modello al nnairn 
Moluproprio polari beniaaimo aerrire di mirma 
per confermare quelle concloaionì che la Senlen- 
u arera gii adollale . 

CCXI IL Nè giova obiettare , come il Kioorren- 
te obiella in quello fondamento del ano Ricorao , 
che la Legge Franceae non era ìnrocabile perchè 
in Francia non ai ebbe, primi di caia , una diapo- 
aiziono eguale a quella contenuta nell' articolo 31 
del Patrio Editto aucceaaorio , nè rigo in quel 
Pane uno Statuto che eaclodi le femmine dalle 
aucceaaioni . 

CCXIV. Perebè quelle due eirooalanze , che a 
mente del Ricorrenle tanto infliiilcono nel Caio, a 
me pare che in nulla alterino le noalre concloiio- 
ni e quelle adottale dalla Sentenza denunziata . 

CCXV. La ragione è eridente . 

Rilenula la generica e iodiiliola locuzione del 
noatro Motuproprio , che pariGca gli eateri ai na- 
zionali, e che diapone dovere gli uni a gli altri 
auccedere alla pori m un modo ataaio , td ai mtdt- 
atari afrili , la conseguenza che ne derira ai è , 
che la loro aorceaiione ai rrgola seconda la Legge 
aurceaaoria vigente nel Paese ove sono situati i 
Beni per l‘ addotta ragione , che le Leggi succea- 
lorie sono SlatiUi reali . 

CCXVI. Ed ecco alla perfine doremeliouo tutte 
le indagini che noi abbiamo fin qui istituite; mat- 


tono cioè al principio di pubblico diritto, che le 
auccesaìoni rengono regolale dalle Leggi del ter- 
ritorio in cui esistono i beni , sia perchè esse so- 
no , come ho dello , tlatuli reali , sia perebè altri- 
menti a’ incorrerebbe l' assurdo, che Leggi alra- 
niere spiegherebbero la loro influenza extra Isrri- 
lortum . 

CCXVII. Senza occuparsi di riferire le ragioni 
alle quali pochi Dottori , fra i quali il Boriai» in 
Leg. Cunctos populot Cod. de eum*. Irinil. ed al- 
cune Decisioni fra le quali la ffarniio. taeceuiomt 
pari. V. dee. 177. n. S. inRecent., appoggiavano la 
loro contraria opinione ormai rigettala , riferirò 
piuttosto alcune Autorità comprovanti la massima 
suddetta , invalsa uoiversalmeote ed elevala al 
grado di regola . 

CCXVIII. Fra le quali autorità tiene un posto 
distinto la celebre Teorica del GiorteontuUo Giaco- 
mo de Bacanit , vulgo de Ravenna , in Leg. cunctos 
populot Cod. de lumma Trinitalt illustrala dal no- 
stro fiorii Theor. pari. 2. gag, miài 78. a ivi a Ja- 
a cobus de Raranis , vulgo de Ravenna Lotharin- 
a gius qui saeculo 13 egregia in Jus Civile, et 
a usua fimdorum commenlaria elucubrarit , alii- 
a que relerea Jurisperili , merito exislimarunl , 
a quod materia sncceaaionis ab intealalo regolari 
a debeat secundum Slatula locorum ubi aita auni 
a bona ; non aulem secundum stalulum locorum 
a ubi rei defonclua commora balur , rei personae 

a adsoceesaiooemadapiranlesdomiciliumbabenl.s 

CCXIX. Il quale ne rende ragione osservando 
a ivi a Et ratio potissima est , quia Statuto loca- 
a lia vinculum imponunl rebus, non personia, et 
a ideo exieros eliam afficiunt non direde uli la- 
a lea , sed indirecle respeclu rerum , quoa possi- 
a dent in Territorio Slatuenlium , circa quorum 
a juriadicliunem nulla rooveri pulesi dubilalio 
a quin 1-egem dare raleaol bonis in proprio ter- 
a ritorio exisleotibus , etiamai ab Exieris poui- 
a deanlor, a 

E prosegue a ivi a Mane Seolentiam oli rationi 
a et jostitiae ac puUico bono convenientem am- 
a plexa est Prigmaticorum turba et in foro eliam 
e nostro jamdiu invaluil judioaodi consualudu , 


Digitized by Googl 



906 


• succeuioiiM ib iniHitto deferendu eoe juil* 
« (Utuli locorum ubi eiiilunl bona , nulla habi- 
t ta ralione Fvreiuilalii live Defuneti , sive peno- 
■ oarum de lucceaaiuoe coDleadeotium . Et au 
< Slaluluin luqualur in rem, vel in peraonam, et 
a an peraonae excludentea , vel exciuaae eidetn 
a Statuto subiiciantur, cum alatulum aere non 
I diapooat de peraonia exteria, aed de ipaia rebua, 
a et ideo quibuacunque verbia conceplum ait liget 
a omiiea aire oxteroa quoad bona aub propria ju- 
a riadictiuue exiatenlia >. 

CCXX. Concordano con la maaaima qui aopra 
notata, e con la Teorica di Giacomo da Ravenna, 
il Oino, r ÀUxrieo, il Ciao, il Baldo, e molti altri 
llluairatori, e Commentatori della citata Leg. Cun- 
Cloe Bopuloe Cod. de aumm. Triait, e aegnalameote 
i aeguenti . 

rari ad Paadtcl. lib, 1. lil. 4. por. 9. de SUh 
latte n. 3. a ivi a Realia ex adverao , quae aa« 
a friitàfaUter a^ant , ai eirta rem aliguid diepo- 
a mml, aive peraonae meoUo facta ait , aire non ^ 
a ai modo primaria Statuentia mena ait , non de 
a peraonia, aed rebua diaponere . Quo pertioent 
a jura eaecteeionam ab inteeialo: quonam ordina ad 
a bona qaaegue ab inteeialo quiaque io capita, vel 
a atirpea , vai lineaa ; vel jure primogeniturae , 
a admittendua ait ; qua catione legitimi , ant ib 
a legitimi agnati , cognati , vocenlur ; quaeque 
a bia auot ainiilia plura . Nec perperani ad banc 
a alalulorum claaaeni retuleria donationum probb 
a bilionem aut liceotiam inter Coojugea , Kovella 
a ec. eommunìooea booorum ioter eoadem ex nu> 
a ptiia iotroduceodae determinationem Leg. ee. 
a dUpoaitionero teatamenlariam alibi velitam , ao- 
a la vigente lucceaiione ab inteatato , permiaaam 
a alibi, a 

Caeareg. ad Siala!. Janaene. in rabric. de tacceo- 
non. an inteel. n. 45. a ivi a Modo vero reaiat vi- 
a dendum , an forensea ligenlur Statniia de aiic- 
a ceaiionibi» , quorum locia adannt , et reperiun- 
a tur bona defuncti , roapondendum aflirmative 
a arbitrar , nam cum Statutum reapiciat princi- 
a paliter rem, quia diapooit de modo auccedendi 
a eat magia communia Uoctorum conclosio , quod 


a tale Statutum eat indiatincle aervandum nnlla 
a babita diatinctione peraonarum, vel aunt Eecle- 
a aiaaticae ( quia firmavimua lalae aupra non ob- 
a atare Clericalum J vel laicae au aint aubditae, 
c vel forenaea , an verba diriganlur io rem , vel 
a in peraonam , quando acilicet certum eat , quod 
a eOectua ipae dirigabir io rem Alb. et. a 
Barrg de eaeeou, ab inUel. lib. 18 lil. 9 num. 
10 a ivi a Statutum excludeoa a aucceaaiooe foe- 
a mioaa iotelligi de bonia ailia intra terrilorium 
a Statuti dicit Theeaar eie. Dubitatur , an exteo- 
a datur ad agualoa forenaea, ita ut admittaotur 
a excluaia foemioia. i’ugoaot Doctorea , aed ei- 
a tendi ad eoa cum agitur de aucceaaiooe et bonia 
a ailia intra territorium Statuti , veriorem et re- 
a ceptiorem et aie judicari etiam in Gallia , dicit 
a Theeaar ne. idque aive Statutum acriptum ait 
a io rem , aive io peraonam et ut Statutum obti- 
a net prò forenai ita obtioet adveraua forenaera ut 
a tenet Mot. ad Alex. eie. et aie ubique praticaci 
a addit : idque aive io rem aive io peraonam con- 
a cepuim ait ut dicit idem Alex. eie. » 

£ con la aua aolila dottrina il noatio De Coali 
Dee. Florenl. 73 per tot. — Il quale dopo avere ai 
a. 1 atabilila la maaaima a ivi a Verior eoim et in 
a bac Curia receptiaaima eat opioio quod materia 
a aucceaaioniaabinteatalo reguletur aecuodumSta- 
a tuta locorum io quibua aita auot bona a cumu- 
la un numero imponente di Repelenti , Conaulen- 
ti, Cootrovertiati , Tratlatiati e Decidenti per con- 
fermarla — e referiace molti e molti Autori per 
dimoatrare , ebe io ordine a queala maaaima giu- 
dicarono quasi lutti i Tribunali detl' universo— «. 
7 a ivi a Et jiixta banc rcceptiaaimam aeotentiam 
a et comuniaairaam praxim in oainibiu mundi re- 
a gionibae ita observatur, omnia — juaa fere orbie 
a Tribanatia bue uaque ita judirarunt et judicant: 
a ita enim servaci et judicatum fuisae Palavii eie.» 

E termina con le seguenti parole n. 95 a ivi a 
a Unde eo magia in suo robore persistere debet 
a Sententia decernens attendi debere Slalula lo- 
a corum , in quibua bona existuot , in materia 
a auccesaionia ab intestato , dum opinio contraria 
a recognila fuit non vera, et juatitiae, ac publico 
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a bono pernirioM , ul obsfrvat Palm. eie. — Sii- 
« pradictaque opinio procedere debet oiilla babiU 
€ diflereoliae rilione an Slalulam loqualiir in 
a rem , fivn in peraonam , el an persnoae exclu* 
a dentea, vel eacluaae lini subdilae nec ne eideni 
a Statuto ; Slalnlum enim in efleclii non diaponit 
a de ipaia pemonia forenaibiu , vel eorum Slalu , 
a aed da ipaia rebua , et aie quibuacumque verbia 
a loqualnr, ligat omnea , qooad rea, et bona po- 
a aita in dilione et joriadiclione ana, ut pruae- 
a quuntur CaeafnoL eie. a 
Jiol. Noelr. in Areiéatem. demolilioaii molearfini 
14 Julii 1769 cor. tìrtekieri , Berlieii , a Arrighi 
82 a ivi a Dividono i Dottori gli Statoti in Ire 
a apecie cioè in peraonali , reali , e miati ; e ae- 
a condo la comune opinione gli Statuti peraonali 
a aono quelli, in coi si diapone direttamente dello 
a alato delle persone , diacorrendoei anche delle 
a cose relalivaroeoln però alle aoie peraone; i reali 
a riguardano principalmente le cose diaponendoai 
a anche delle peraone in ordine alle cose medesi- 
a me , ed i miati nulla principalmente deiermi- 
a nando circa le peraone e le cose, prescrivono la 
a forma , il modo , e I' ordine , e le solennità de- 
a gli Atti tra vivi, edi ultima volontà SaMI. w., 
a dove si adducono gli esempj di queste diverse 
a specie di Statuti — Prescindendo dalla ragione 
a delle nieeeuioni inlaalula , b quali teeoudo la piti 
a erra , a comune opittùme rieteuta uei Tribuaali 
a nostri devono regolarli con gli Slaluli del luogo , 
a in cui i àeni sono tiluali; come riprovalo il Soc- 
a cino, e i di lui seguaci, indistintamente tengono 
a Bertaxol eie. ed alla riserva delle solennità de- 
a gli Alti , i quali devono celebrarsi con quella 
a forma , che è prescritta dallo Statuto del luogo, 
a io cui tali atti si fanno , secondo i Testi in Leg. 
a eie. cercandosi , se gli ilranieri siano eotlopoeli 
a alla dinpoeizione tlalularia li cammina colla di- 
s elinsione , càe d di vedere , se io 5ialuto d diratlo 
a alle coM , ovvero alle persone; poieàd è regola ge- 
a nenie, ehe quando d dirello alle cose, eiod quando 
a lo Statuto è reale comprende i forestieri in ordine 
a ai beni eiluati nel territorio degli Statuenti , ed 
a essendo indirìsuto alle persone , cioà essendo 


a personale, affligge solo i -siiddili senza rnmprrn- 
a dere quei forestieri , che sono possessori in 
a dello Territorio, purché di essi non ne sia fatta 
a espreua menzione Fabr. eie. e la ragione di que- 
a sto indubitato canone legale è: perché, qtianlun- 
a que gli Statuenti non abbiano nessuna autorità 
a sopra le peraone de' Forestieri , i quali non so- 
a no compresi nel corpo delle loro assemblee, eier- 
a citando peri eui una legillima giuriidizione lopra 
a i beni nel loro Terrilorio reiilenti giuilamenle pon- 
a Ito preierirere quelle regole , cke credano più pro- 
a pria pel goremo de' medesimi, e quindi oecaiional' 
a mente , ed indirettamente obbligare i forestieri , 
a càe sono di essi beni poaseiiori alt oiiertanza dei 
a preecrilli Rrgolamenli Leg. eie. e 

E Ira i Francesi il D' Agueeeau Plaidoyer 54 le- 
eond. pari. vere. Lei unet a ivi t Lea unes soni pu- 
a rement réellea, lelles soni celles doni noua avons 
a dqa parlé qui ont rapport à la qualili el i la 
a nature dei Atena dont un prut diipoier. Telle est la 
a Loi de la rodtume de Paria, qui défond de don- 
a ner plus do quint de sea pmprielés. Telle est 
a celle dea Coàliimes de Brélagne , d' Aojou, du 
a Maine , qui defend de donner plus dea deux 
a tiers. Telle est la Coàlume de Normandie , qui 
a inierdii aux Tcatalenrs la disposilion de leiirs 
a propres biens, et qui ne leur permei que celle du 
a tiers dea àcquAts. Toutee cea Loix lont rdellei, tn- 
a dépendanlee de la eapaeilt de laperionne. I^eaaulres 
a disposilions soni pureraenl personnelles , et re 
a soni celles qui alfectenl la personne , qui for- 
a meni ce que l'on appaile I' Mal, qui la rendent 
a incapable , non pas de diapoaer de tela el tela 
a biens , mais de eoolracter, mais de tester, mais 
a de faire tels el lels aclee en sorte que T Act est 
a nul en soi , et indepmndamment de aon exécu- 
a lion. Telle est la Lai de T autorisation ponr les 
a femmes. En quelque lieu que aoient situés les 
a biens d' une femme domicìliée dans la Coàlume 
a de Paris , elle ne peot les obliger sans éire au- 
a torìsée , parce que la capacité ou l' iocapacitiì 
a qui aS'ecte tonte la personne, se repand sur tour 
a les biens, Telle est enoore T iolerdiction dans 
a un prodigue s. 
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K f>ià KXto ■ ivi I Olle diilÌBOtìon iiippiM8e , 
« vnjoos qaels eii aonl leieffeU. — [^nriqa'il (’titit 
« d' UM diipoailion purenieni rielle , on niK uoi- 
■ quemeet U ìm\ d» le eiluelion dee bieos. Cka- 
« qee CoMum* inipoM la Lai aux immautUt qu'tlU 
« Irmi» deei «on Itrriloirt : illi taitil lai kérilien 
« da lotti ea ifata laa Taalaleurt ne taur ani pii Alar , 
« et c’ nel en vaia que le Loftalaire illégne un Te- 
« ftemeiil, pere» fu' il Irouva f hirilier laiai al mia 
a en po«e«eiaa réalta pour ainai dira, par la Cailu- 
« me méme. a 

CCXXI. Ben diete danqne le Sentenza, qoando 
dopo aver riferito il tetto del Motaproprio drf 
tS3S rìlrnae, che con qneate diepoiiiioni , n ivi > 
n Le tuccettioni dei Foreatieri , che erano aiibor* 
a dinata al diritto internazionale , eennero atetaui- 
a MBienle eollopoile alla Lafja tivila vigtnia malia 
a Stata, a 

Cl'XXn. Or qni ufiunti, trovo raalln importan- 
te alla difeea dei Si^q. Doemet miei Clienti il ri- 
ferire Ire claatiche e pnnliialitaime Deeitioni la 
qoali, in termini affatto identici ed anche più forti 
pel caso noetro, hanno falla l'applicazione del 
principio e della mtaeima topra «labilità; e aervo- 
DO di riaeeuolo e di appendice alle oaaervazioni da 
me qiù fatte e tviluppale intorno al Motuproprio 
predetto. 

CCXXIII. Non è dubbio , che quello Motupro- 
prio abbia abolito il giiii di retortiooe. 

Prendiamo quatta abolizione nei tuo vero ten- 
to, e nel Tatto e generico lignificato a cui il te- 
tto e lo ipirilo di etto ti preitano , come abbiamo 
vHlo. — Non si laprebbe d'altronde oonoepire e 
non vi è una ragione o buona o cattiva per dire , 
che il Legiilatore, ammettendo a luccedere nel 
proprio Stato tolti i foreilierì di qualunque paese , 
ed anche quelli pretto i quali i Totcani venivano 
affatto eacluti, voleste poi imporre una rettriziona 
a quello oonoelto col latciar luwiitere una ditpo- 
lizione capace di modificare gli effetti di una coti 
lata conoettione. 

Non si comprende il percbi uo Legiilatore che 
aveva voluto il più, spinto da uo forte teotimento 
di pobblioo iotorette , non voletm soche il loeno. 


CCXXI V. Xù — Se il Motuproprio del I8SS abo- 
lì il gius di relortione che era tlabililo nell' arti- 
colo 30 dell' Editto tocoetiorio del tStù abolì an- 
che l'articolo 31 . La dirooalraziooe è stala già etao- 
rìU. 

CCXXV, Etteodo coti , ritorna l' applieszioDe 
del principio e della mattimi da me posta qui so- 
pra , che dot le tocoettiooi ti regalano a norma 
della Leggi vigenti nel Territorio in cui i beni to- 
no situali. 

CCXXVl. Ed eccomi alle Ire Dediioni puntua- 
litaime , delle quali ho falla parola. 

Sottopongo alla cootideraziooe della Corta la 
fattispecie , la disputa , le ragioni ed il modo con 
cni fu ciascuna di ette riaduta. 

CCXXVII. Mori iniettato e senza prole io Pavia 
il Cav. Anton Francesco Corti lasciando una pingue 
erediit tiluata in parto nella Provinda Lumellese, 
e in parte nel Territorio di Hiiano. 

Rapporto a qudia parte di beni ereditar) che 
erano poeti nella Provinda Lumellcte, il Marche- 
se Siro Corti forestiero ma ajnato dd defunto do- 
mando , che per diritto di iniettala tucceatione 
dovevano appartenergli in virtù ddia Cotliluzione 
Regia die concedeva la prelazione agli agnati. 

Rapporto all'altra parte de' beni titoati nel Ter- 
ritorio di Milano, il Sapremo Magitiralo di quella 
Città dichiarò ciò che fu di ragione di fronte alla 
Marchesa Livia Beocaria De Gbitleri , e ai fratelli 
Silvio e Teotimo Silvatici , uniti al defunto per 
vincalo di cognazione, e a hii più proetimi in gra- 
do del suddetto Marchese Siro. 

CCXXVIII. La lite di cui ti occupò il Senato 
di Torino riguardò unicamente i beni posti nella 
luddella Proviocia Lumellese « ivi » Quum inle- 
a ttalua acimprolet Ticini deceasiatel anno 1736 
« Equet Antoniua Francitcut De Curie ejusdem 
a Civilalit incoia , ejnsque opuieotam haeredita- 
s lem partito in agro Lufflelliaeoti , partim vero 
a in Mediolanenti Ditione silam pelerei Marchio 
a Sjms De Curie defuncti agnalut jure inletlatae 
t tueceasionis favore agoatorum induclae , quoad 
a bona in Provincia LumeUineoti oonstilula , vi- 
« gore Regiae Pragraalicae ; Iti. 5 Iti. 14 $. 9 rt- 


Digitized by Google 




« gtar, ConttUut. Qunad boim r^ro in Mediola* 

« Densi clilione sila , vi Statali Tirinensii «nò tflu> 
m h de agnatit ac cliam jure fìdeici»fnmisai a Ma* 

« joribua instituti , con tradi aeranl Marcbiomsaa 
« Livia Beccaria De Ghialeriia , et frairea Silviut 
« ac Teotimus De Selvalicis , qui , cum defunc lo 
« equili grada (licei cognaltonis) proaitninrea et* 

« seni , ejtif haeredltalem ad ae comuni jure; du- 
c Menitcd CeuanU Cod. De legité haered. Sovetla 
V 118 de haered. ab intest, renien. perlincreaMere* 
o banU Pro bis , qiiod ad bona altinel in Medio* 
« lanensi ditione sita , vindirias siipreinns illiiis 
« ditionia ordo diaerat ; Quo vero ad ea qnae in 
« Lamellinensi Provincia conslituta siint , lls 
« adhuc indecisa |iendebat coram hoc Taurinensi 
« Senaltt. n 

CCXXIX. Questione fu di vedere o determinare 
a cbi dovesse deferirsi ed appartenere la successio- 
ne nei detti beni. 

fi Marchese rthisleri e i fratelli SUvaliri obiet- 
tavano al Marchese Corti , che come forutiero 
era incapace della successione suddetta — Che, 
quand* anche ne fosse stato capace , sarebbe stato 
•empre escluso dalla Marchesa Beccaria, e dai me- 
desimi fratelli Silvatici, che più proasinii in grado 
al defunio sarebbero vernili a raccoglierla in fona 
del Diritto Comune. 

Viceversa il Marchese Siro Corti rispondeva e 
sosteneva, che era abilitatoasuccederesebben fore- 
stiero, perché te Regie Cof tilasioai ( noli la Corte Su- 
prema queste parole, che possono lotleralmente ap- 
plicarsi al nostro cjiso in virtù del Motuproprio del 
183.')) parifieacano i siiddtlt agli esteri ; che quanto 
ai beni nel Territorio , ove le delle Regio Costilu- 
aìoDÌ avevano influenza, esse sole dovevano atten- 
dersi ed osservarti , agli effetti della controversa 
successione, e all' oggetto di applicare la preferen- 
za indotta dalle medesime a favore della agnazio- 
ne. ff ivi » Qiiaeslio igitiir versabatur ad quem 
« pertinere deberet succetsio. Marchionem Sirum 
« de Curie , quod alientgena esset , auccessionia 
« incapaoem foro in Lumellinensi Provincia , re- 
« ferebant Marebio Gbislerius, et fratres Silvali- 
« ci ! Sin capax esse! , nec eo caau adrailti ad bae* 
Tox. III. 


« reditatem pos«e, t{uae communi jure ad M.'^rrh. 

V Recrariam , eosdemque fratres Silvaticos gradu 
a potiores pertiboret: Nam cessare jut Regiiiiu , 

« quod agnato faveat subdilo , non alicnigenae , 

« ilemqiio agnato ejus foeroinae . qiia<> tempore 
« delatae successlonis vivens prnpfmiiur eir. non 
a ejus qnae ante delatam succetstonem praedefim- 
« eia sit. Porro baereditatisparlem March. Becca - 
« riae communi jure delatam , ad ipsum March. 

« Ghisleriiim jure Regio pertinere; is cnim agna- 
ff tus esse! ex fralro vivenlis foeminae, cui delata 
«I successio , descendens , qiiem jus Reginm loco 
s foeminae admillil: isvo lem ralione honorum et 
« foeudi t quam ratione originis siibditiis esset, et 
« Ri'giae l4*gis beneficio adjuvamlus. 

« Hisi retipoodebal .Marchio Sirus de Curie prò- 
a bibert alienlgenas, nesubdito sucoedantin bonfs, 

V qnae in boc Regno aita proponantur . non ìfoin 

V nesuccedant alienigenae. sivo forensi extra Re- 
ff gnum defunrio ; At ne eo qiiidem jure LumelM- 
« neoseoi Provinclam uli, quod Mediolaoenses et 
c Ticinenses ad successtonem admilterct; qnan- 
« doquidem pari jure succcssionis in Mediolanen- 
« si et Ticinensi Provincia Ltimollinenscs admit- 
« lebaniur. Quum vero capax esset surrcessiunia, 
ff barre jure regio aeslìmandam esse: Nec quod 
ff alienigena esset , ejus beneflcio fore se indi- 
« gnum. Ìjcix enim Regni siibditos ab exteris bar 
« parte non dislinguit ; sed bonìs in Regno silis 
« oerism indixit nnrmam succcssionis , qua fra- 
v ter, vel masruli ex eo per Itneam mnscntinani 
« descendentet, non modo foeminae defalae suc- 
« cessionts tempore vivenlt, sed eliam descenden- 
s libua ex ea quandociimque praedefuncla , su- 
« perstitibus praeferuntur. Caetenim si Regiae 
t legis beneflcio indigni babeanUir alienigimae, 
« nec eo uti posse Marchionem Ghislerium , at 
9 Marebionissam Rercariam excludal a tmreetsio- 

V ne, quae communi jure ad ipsatn et fratresSilva- 
a ticoB perlineret; quum subdilus Ilio habori non 
9 posfit, qui neque domicilium in boc Regno ha- 
« beat, neque jura ut ajnnl, oaturalilalis a Prrn- 
« cipe impetravi!. Sed nec ex majorum orìgine 
s eom subdituiD intelligi ; liquidem fametsi pi- 
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« lernie, ae diam avi orìgiDis ratio forlasw «iif- 
« ficero posscl , ne quii Albinus crtiseri raloat li- 
0 i»l alibi naiui ipso propnnalur ; Non lamon 
« proavi , ac ulleriiiruni ipiiui aicendenliuiu ori- 
> go allendil, ne alioquin rei abeai in infinilum; 
• Nec ex lubjectione foeudi , et mious bonoriim 
a subdili quaiilalem induci: quum lalva 6de na- 
a turali Principi debita, idem Marchio luam Prin- 
a cipi nostro fidera aditrinxerit. a 

CCXXX. II Senato, ben ponderate e gravemen- 
te diicnsse le deduzioni di ambedue le Parti liti- 
ganti , decise, che la controversa successione nei 
beni posti nella Provincia Lumelleae appartener 
dovesse al Marchese Siro Corti ajnoto del defunto 
benché fanttitro , esclusi i fratelli Stivatici , la 
Marchesa Livia Beccaria , ed il March. Ghisleri 
uniti al Defunto stesso per cincoio eogmuizio , 
quantunque più prossimi : E decise cosi , perché 
riconobbe 

f .* Che il Marchese Siro era eapact di succedere 
sebbene fosse fomtiero, 

2," E che la successione quanto al mudo della 
repartizione dei beni doveva regolarsi con le R. 
Costituzioni a ivi a Senalus mutuis cullitiganlium 
s exceptiooibus, ea qua solet, et par erat, stiblili 
a indagationo et gravitate discuisis , propositam 
a baereditatem , seu booorum io Provincia Lu- 
ti mellinensi sitorum successiooem ad March. Si- 
a rum de Curie per lioeam masculioaoi ex fratre 
Il Margaritae itemque ex fratre Isabellae descen- 
a deotem , exclusis fratribus Silvaticis ex eadem 
a Margarita , March. Livia Beccarla , et March, 
a PioGhislerio ex eadem Isabella deaceodentibus, 
a pertinere proounciavU; ipsum enim luccesaio- 
a nis capacem case ceosuil , que et jure Regio 
a aeslimanda esaet , et casum tege Regia defini- 
a tum contineret . 

CCXXXI. Or che avete, o Signori, udita la fat- 
tispecie , la disputa , e la sua risoluzione , degna- 
tevi di udire e ponderare con la usata Vostra sa- 
viezza lo sviluppo delle ragioni , che servirono di 
fondamento e di base alla decisione del Senato , 

CCXXXII. Eccole nei seguenti termini a ivi a Ne 
a bonis in memorato agro sitis succederit M. Si- 


a rus Do Corte , impedimento esse non poterai 
a Albina lex , qua probibenliir alienigenae ne 
a subdilo vel alienigenae io hoc Regno defuncto 
a succedaot lìé. 6. U't. tS. 3. et 4. Heg* Comtit» 
a Qiiiini enim Eques Antonius Franciscus de Cur- 
a le et Ticioensis, et Ticini defunclus esse propo- 
a nerel , incivile fuisset dictam legem , qua odio* 
a sa est , extra eum casum Irabere , in quem fuit 
a lata , Ut alienigenas eliain pruhiberet , ne alie- 
e iiigeuae succederimt , in alieno Regno defuncto 
a eofi. quat a j%n da rtg. /'«iris io 6.“ 

a Praelerea cessai ea siiccedendi incapacitas per 
n Albinaliis legem inducla, qiiolies inier Regni- 
a miss, et alienigenas mutila est snccessio ci t. b'6. 
a 6. lil. t'2. 3. et 4. Reg. Conet. Quare cum in- 

a cui» l.umellineoses , et Alexandrioae Provin- 
a ci.ve ad Ticinensium , ac Mediolanensium sno- 
a revsinnes sanpenumero admissos esse constarei , 
a pari jnre Ticioensea , ac Mediolanenses admilli 
a delH-iint ad siiccessinnem in Provincia Lumelli- 
a iicnsi et Alexandrioa: loto Ut. guod guiegue /urie, 
a Sane hiijusce reciprucao successionis consuetu- 
a dinem Seiialus Mediolaneosis testalo firmave- 
a rat. A'umm. pa;. 8. ac jampridem supremae 
a biijusce Regni ralionum Curiae arresto, foemi- 
a nae in Alexandrina Civilale ab intestalo defun- 
a clae , Mediolaiiensi ejus Napoli addicla est suc- 
a cessili legis Albinae adversus ipsum proposilao 
a probibilione negleela ridral. arrestuai 37. Ja- 
a nuorii 1783 in Caiua Peiri Cuitcr. jure oplimo, 
a qiiippe inverosimile Princi|iem universa jura 
a sangiiinis , et surcessionnm in bisce provinciis 
a inlerverlere voluisse , cum pridem iliae , una 
a cum Ticinensi et Mediolanensi Provincia unum 
a corpus Mediolaneosis ditionis elTormaret , et 
a frequens ossei , ac cnmmunis inier incolas alle- 
a riilrius ex praefatis Provinciis familisrum con- 
a junclio . Porro ne unum quidem alTerebalur 
a exemplom honorum , foeudorumve , io bisca 
a Provinciis sitorum , quo Ticinonsis aul Mediola- 
a nensis alicujus incapacilalem causalus Regius 
a Fiscus, in jure Regii Palrimonii redegerit. Ip- 
a so M. Pilli Ghislerins , qui nec subdilus naln- 
a ralis est , nec jura naturalilatis a Rege nostro 
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« iimquiRi obliDuil, Feudum io Lomellina, alii- 

• que boDa in Alexandrina ProvÌDcia potaidana , 

* ac lo! alii TirinetiaM al Mediolanenaaa bona |>os- 
a tidenlm in iiadem Provinciis , poslquam Kegi 
a DOiIro iubjt<ctae aunl , lilulo aucceaiionia acqui- 
a alla , reciprocae aucceaaioni indubilalum exbi' 
a beni leatimonium . Arcedii Ticinenaiuni ac Me- 
a diolanenaiutn ordinea dialincloa eliamnnm con* 
a Tocari ; qni oonlribulionia onrrum a aingiilia 
a Ticinenaibua ac Mediolanenaibaa bona in hiaro 
a ProTinciia Alexandrina et Lumellinenii poasi- 
a denlibua pendeodorum ralionea quotannia indù- 
a cuoi. Quare in eo queoi animadverlimna rernm 
a alaiu , non aliler vianm eal apecla linai mia Pa- 
a Iribna jura reciprocae aocceaaìonia inier earnm 
a ProTiociamm incolaa aummoveri poaae , qiiam 
a ai expreaae id caulum eaaet . 

a Jam vera cum aucceaaionia capax easel H. Si- 
a riu da Curie , eara jure R, deRniendam eaae 
a cenauil Seoatua ; Quia cura in coeierla omnibua 
a qiiae ad conlraclua, quaeve ad judicia , el alioa 
a actua perlineni , jure Keqio nlalur Provincia 
a Liimellinenaia , nulla auppelebai ralio , cnr dif- 
a formi jure cenaeri deberet in bia, quae ad auc- 
a eeaaloaem aire leatalara , sire inlealalam , per- 
a lineai. Bonia.quaein hoc Regno sila anni, 
a auceesaionia legem dicere , quam voluil polnil , 
a nam ut inquii Sntta lii. 7. de itntf. rap, i. ad 
a Rtqei polulat omnium perlinel , ad sinquioi pro- 
a prUlttij quam poluit voluil Princrpa ; Necallo- 
a riua juria regalia , quam Hegii , quemadmodiim 
a quaealionea carleraa , quae ad conlraclua , vel 
a ad judicia, alioaveaclua perlineiil, ila eliam 
a quaealionea aucceaaionia dirìmore licebai Patri- 
a bua conacriplia , praelerqtiam ai lalia propone- 
a retur , quae eodem jure Regio comprebcnsa non 
a foret Rtgiar. Constil, in proemio Jlj. I. 2, el 3, el 
a lii. 3. IH. 22. 9. 

a Non eal novum bonorum auccessionea eo jure 
a deferri , quod in ea Provincia , ubi bona aunl , 
a custodilur . Arcuai, prineip. imiil. de uiueap, et 
a lonq. lemp. praeicripl. vere, kit modie eoque mo- 
a do quo forum quia sortii illic , ubi rea baeredi- 
t lariae cooatilutae anni, lib. 2. el 3. Cod. ubi in 


a reni odio. Leg, uaica Cod. ubi de kaeredilale agai. 
a ac lol eaercenlur aclionea , inaliluuolur judicia, 
a quol aunl patrimonia in diverais Pruvinciia oon- 
a slilula; eo ipso legibus aubjici ejua Regni , in 
a quo rea, propter quaa conteodilur sitae eaae 
a proponuntur lotque diversaa proplerea cenaeri 
a haeredilalea, quol Provinciis diverso jure ulen- 
a libua , bona baeredilaria oontioenlur . 

a Jam pridem traclalum eal ab hoc Supremo 
a Ordine , quo jure deferri oporterel succeaaionem 
a bonorum inier forenaes : Num communi , an 
a municipali ejuaGvilatia in cujua lerrilorio, bo- 
a na aita esse proponebani , placali lainen legem 
a muiiicipalem alleiidi , quae foeminis excluaia , 
a agnaloa ad aucceaeionem invitabai ila Seaalut 
a pene! Tketaur. decie. 106. in fin. el rkeeaur. 
a fueel. A. n. 2. 3. el 4. lii. 2. en polissimum ra- 
a lione quod lamelai stallila ut plurimum nec 
a proaint uec ooceant forensibus , qui a slaluen- 
a tium imperia ac jurisdictione liberi sani , Leg. 
a uh. jf, de juriidielione rea tameo qiiarum aclio 
a exercelur in ataluenllum lerrilorio conslibilae , 
a subjiciuniur Irgi , quam slaluenlea ul illae ad 
a unam magis quam ad alleram peraonam perve- 
a niant , decreverunt . Arg. Leg. reteriplo 6, 
a /in, el Leg. utl. §. Praelerea ff. de muneribut . 
a Ncque in boc caso dislinclionem admitlirausan 
a lex municipalis in rem ooncepla sii , an in per* 
a sooani: Quippe bonorum posscsaio principaliler 
a in volo est aucceasorum ; Hinc rem ipaanvma- 
a già quam peraonam vel defuncti , vel succedere 
a coQlendenlium hac parte conaideramus ila Se- 
a naiiu penai Theeaur lib. 2. fueel. 2. n. 7. si 8. 

a Cum vero ea sii legia municipalis auelorilas , 
a quae ila dixerim privala est et a privala Givi* 
a lalia voi municipii auclorilate promanai ; ea- 
a dem berrle et major Iribuonda est Legi Princi- 
a pia. UaA; eniin a Suprema proDuil Principia ju- 
a risdictione , qui fona est omnia polestatis et im- 
a perii nec unius civitatis porsonis vel rebus pro- 
a spici! , sed Ioli Regno oommunia est , el gone- 
a raliler bonis omnibua in Regno consti lutis cer- 
a lum praesrribii ordinem aucoedeodi . jos mnnì- 
a cipale commune ejua civilalis et lerrilorii dici* 
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« mus: j(M reginm commooe bujuf refoi veriut 
« diierimuK. Hinc quaecnadmodiim detìciente le> 
« go regni juxla jtis communo defermida eRsel 
V siicce&ftio ; ila banc jiire Regio , qiiod vice» ob- 
« linei juriscoiiimunis, aestimare debomus, quo- 
te liei in Regno sita suot bona . Successionum le\ 
« a Principe lata geoeralisesl oec in modum pri* 
a vilegii oonoepta . Ea agnatis alienigenis aeque 

• ac subdilis convenìl: Siquidem tam operatur sola 
« $xprmio gtnérii quo tpeeies $ingulae contincnttur, 
«r ae exprwio singularum ipteierum Ltg. Si dnu ff. 

• de adtnin. tut. Leg. Si ehoru» in princip. ff. de 
m legai. 3. Cum autem inter subdilos et alienige* 
m oas le!c non dislinguat , oeque judices dislin- 
«I guere decet , quibus interdicla quae libel Re- 
ti giae legis ìnterpelratio. Leg. ult. Cod. quae ree 
9 pignor. Leg. 33. ff. de tervilut. prned. urb. Leg, 
m 37. jj. 16. ad Leg. Aquit. Porro icgis tìni>m au- 
« queobtinel Prinoepa in extern agnato, ac in sub* 
a dito , rum familiarum dignitaa , et agnationia 
(I tpleodor acque per exterum agnatiim , ac por 
a subdilum cooservetur eie. 

« Ner quod indistincte accepta lego Regni tam 
« favore agnati forensis quam subdili » fieri pos- 
ti gii, ut foeminam regnicolam a bnnis io Regno 
« aitis excludat agnatos alieiiigcna , legisqne rc- 
9 giae beneficiam in subdilorum inrommodum 
ff quodammodo retorquolur» suadere potiiit ut 
9 eamdom legem n*giam favore dumtaxat subditi 

• agnati conreptam inlelligeret Senalus . Neo 
ff eoim ificongruum regnicolam foeminam a bo- 
ff Dorum sucoossione quae in Regno sita suol ab 
« extern agnato excludi » cum id ratio servandao 
« a^ualilalis poslulet , posleaquam foominam 
ff aìieoigenam , licei proximiorem , agoatus sub* 
ff ditus ejiisdem tegis regiae beneficio excluderel. 
« Agiialorum oommodo , utque bona in Regno 
« tila io ipiiorum familia conserventur , bac lego 
« Prioceps coDsiiluit; nec subditonim familias 
« magia quam exteroruro modo successìonis bo* 
ff oorum quae in Regno sunt capaoes , beo parto 
« dilexil l4!gialator. Esto ea legis pars, quae foe* 
« mioas et desceodenles ex bis praodefuoctis su* 

• perslìlei excludU , gravia sii et onerosa ; Pars 


« lanicn quae agnato* ad successiuoem iuvilal fa- 

• vorein cooliuel , idetreo parti alteri baec prie- 
« vaici , (‘jusquo potior babeoda est ratio , quo- 
ff lies agnatus risi alienigona ejiisdem implorai 
« bem'ficiuiu. Lex ipsa niuuicìpalis agnato foreii* 
« si prodesset , ol foemiuam cjus Civitatis ìuco- 
ff lani quae ua lego uleretur , a succcMiuiie bo- 
ti oorum ili ejusdeni Civilalis lerriturio silorum 
ff excluderet. Ita Senatue penes Thaaur. eit. Ub. 
« 2. qu. X. n. 13. 13. <1 14. Id vero in loge Pria* 
ff cipis , in generali lego Uegoi non admillomiu? 
ff Latius baec suas exerit vires , et taui alienige- 
ff naesi capax, quam subditu, quod ad bona per- 
tf linot in Regno consliluia , bcneficium suuiu 
ff imperliiur favore; erga subdilos poleiitior est 
« favor agnationis. Publiro eiiim iutcresl ut fami* 
« liarnm dignitas conscrvolur. Leg. t. Sed etti 
0 If. de renlr. intp. Leg. Cum ralio 7. in fin. ff, de 
9 bonit damnat. utque bumiiiuiu aditioue amplie- 
ff tur iuiperiucD novis familiis ralioue bonorum 
« imperio subiectis , quae et ea ralione ad Regni 
ff inculatum quandoque iiivitcnlur . 

V Al si jtire regio banc defuncti Equilis .4oto- 

• nii Fraiicìsci de Ourte succcssionem aeslitnamus, 
ff oa ad Maichiunom Sirum de Curie per lincam 
« niascnlinain ox fratre Margarita» , ilemque ex 
ff fratre Isabellae descendenlem perlìnel , exclu- 
« sii fralrihtjs Silvaliris ex eadem Margarita » 
ff March. Livia Reccaria,et Marcii. Pio Gbulerio 
« ex eadem Isabella d««cendontibu8. Enim vero 
ff lege regia de qua cit. ^ 1 tit. 14 Heg. Confi, 
ff tam foemtna qtiariiim|ue quam di^scendeiilcs ex 
ff ea praedefuncla superstiles . a quacumque sive 
ff ascendenliiim.sive traosversaiiuiu inl(*slala sue- 
« cessione cxcludiintur, quoties tempore delalao 
ff lucct^ionis , fratres cjus foemina , vel oorum 
ff libi^ri , vel masculi ex bis por lincam masculi- 
9 nam de&cendentes extilerint. » 

CCXXXIII. (>ime ben si rileva dal lesto dì que- 
sta Decisione, e dall’ analisi, che ne abbiamo fat- 
ta , i lertiiioi del raso da ossa risoluto sono aflalln 
identici con quelli del caso nostro deciso dalla Sen* 
l«*nxa denunciata. Perchè 

Nel caso deciso dal Senato di Toriim tralUvasi 
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di delerniinare , n \' agnato ttitro poteva easere 
ammnso , cioè se aveva la caperili di aiiceedere 
ad eccloaiooe dei cognati egualmente altri , an> 
corchè più praftimt in grado al defunto. — Enel 
caso nostro Iratlavasi di determinare le i Signori 
Duamet agnati ttranierì sono ammeasi alla contro- 
versa sucrenaione della loro Madre defunta in 
eecluaione dei Minori Stella easi pure tlranicri, 
ma discendenti da femmina e così nell' ordine dei 
eognnii. 

In quel caso si disputava tanto sol diritto in 
genere a succedere, quanto aul modo di esercitare 
e godere questo diritto. — B nel nostro caso , aen- 
aa diapntare snila capacità dei Signori Duamet a 
raccogliere la succeasione, si diapotó per altro ani 
modo col quale dovevasi repartire.* 

Il Senato di Torino , applicando le Coatilnaioni 
Regie che mettevano alla pari tanto l’ estero che 
il suddito , dichiaro , che l' agnato tiraniero esclu- 
deva i cognati egmitncntt ttranitri , sebbene piO 
prosnm. — E la Corte Regia, colla denunziata 
Sentenza, applicando T articoio 1 del Motuproprio 
dd 1835, cbe mette alla pari gli esteri e i sudditi 
e vuole cbe uno solo e medesimo sia fra easi il 
modo e I' effetto delle successioni , ha dichiarato , 
rhe i Signori Duamet agnati ttranitri escludevano 
i Minori Stella cannati eguaimcnii stranieri. 

CT.XXXi V. A questa prima e puntuale Decisio- 
ne succede la seconda, cbe procede in termini an- 
che più forti del caso nostro; il caso cioà di un agna- 
to straniero , che escluse le proprie tonilt suddite. 

CCXXXV. È questa la Daitiont proferita ne'M 
Mario 1838 dai Arai Senato di Cotale, Perini Re- 
latore nella Cauta Ira i Fratelli e Sorelle Fdnzina 
da una , e Giovanni Maziola dall" altra parte , in- 
serita nella Giuritprudenxa del Codice Civile , s 
delle altre Leggi dei RR. Stali, ossia Collezione me- 
todica e progressiva delle Decisioni s Ssntenzs dst- 
F Avvocato C ritto foro Manttlli, ed altri, Eoi. 3. 
pag. 30. — Aletiandria pretto Cuidotli 1840. 

CCXXXVI. Anco di questa seconda puntualis- 
sima Decisione degnatevi , o Signori , conoscere 
in succinto la fattispecie , la disputa , e la sua ri- 
soluzione. 


CCXXXVII. Un tal Giovanni Mazzola nato in 
Vanzone nella Valle Anzasca , lasciati i parenti s 
la patria , si trasferì nella Svizzera in traccia di 
miglior fortuna ; stabilì il suo domicilio in Lucer- 
na ove aveva trasportata la somma dalle cose sue. 

Aveva acquistata la naturalizzazione Svizzera; 
— E coir abbandono della Patria , aveva ancora 
abbandonato il pensiero di ritornarvi, perchà ave- 
va venduto tutto ciA che vi possedeva. 

Nel 1834 morì io Lesa , Provincia di Pallanza , 
Carlo Mazzola di lui unico fratello germano senza 
prole 0 senza testamento. 

Insorse disputa dapprima fra Giovanni Mazzo- 
la , e Caterina di Ini Sorella vedova del fu Giu- 
seppe Vsnzina ; dipoi , morta la detta Caterina , i 
suoi figli mantennero allo zio più ferma la con- 
tesa. 

E questa disputa consisteva nei determinare , 
se Giovanni Mazzola , considerato come sfreinsra, 
attesa l’ ottenuta naturalizzazione Svizzera , fosso 
o no ammesso alla succeasione del fratello — se 
eaaeodovi ammesso escludesse o no la femmina 
suddita , stante la Legge dello Stato , cbe predili- 
geva r agnazione. 

Il Reai Senato di Casale con la citala sua Deci- 
sione de' SO Marzo 1838 dichiarò , cbe la succes- 
sione controversa spettava e qwttar doveva al so- 
lo Giovanni Mazzola fratello germano del Defun- 
to , ad esclusione dei di lui nipoti Vanzìna figli 
edeceodenli della Caterina Mazzola. 

CCXXXVin. Ecco il testo di questa Decisione 
s ivi s Cenaiderando che sì debbono tenere come 
• stranieri quei sudditi che si trasportano in este- 
s ro dominio , e vi fissano il loro domicilio sen- 
s z' animo di ritornare. 

s Che una tale volontà risalta non tanto dal- 
« r espressa dichiarazione quanto si argnisce dal 
« Callo , come dalla vendila di tutti i beni , che si 
s posseggono in patria, dal domicilio fissalo in al- 
e tro luogo fuori di Stato, col trasportarvi la som- 
V ma delle sostanze , scegliendovi un genere. di 
< vita , uno stalo ed una condizione per ragione 
s di perpetua dimora , e massime col chiedere ed 
t ottenere lettere , con cui ùno conceduti i di- 
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« riiti degli abitenli fieli' oeleru pae<e , md f|iial 
c cado il diifldilo dffvrodoai tenere crime straniero 
a rimane escluso da ogni successione per la per- 
a dila dei diritti inerenti alla qualili di Suddito. 

a Ginsidurando che le suddette massime della 
a patria (liurisprudenza suno applicabili a (jiu- 
a vanni Mazzola , mentre egli da lungo tempo si 
a stabili in Svizzera , dove trasportò la somma 
a delle suo cose e vi acquistò la naturalitò fin dal 
a 1805 nel luogo di Ilorviz , e nel 1813 nella Cit- 
a là di Lucerna , avendo poscia venduto lutto ciò 
a cbe possedeva in patria ; dal che si arguisce 
a r animo di non più ritornare ; che ronseguen- 
a temente non potrebbe sotto questo rapporto il 
a medesimo godere dei diritti inerenti alla quali- 
a là di Suddito di S. M. e succedere come tale a 
a Garin Mazzola suo Fratello. 

a Considerando in ordine al diritto , cbe possa 
a competere a Giovanni Mazzola di succedere in 
a questi Hegii Stali come naturalizzalo Svizzero , 
a che coir articolo 16 del Trattato di Torimt del 
a 16 Marzo 1816 tra S. M.. la Confederazione 
a Svizzera, ed il Canlooe di Ginevra, si conveune 
a cbe lutti i diritti d' Ubeiia , di detrazione , e 
a qualunque altro della aletsa natura a rigiiartin 
a dei Cantoni Svizzeri e reciprocamente , samb- 
a bem aboliti dalla data del giorno , in mi si fa- 
a rebbo il cambio delle ratifiche del Trattalo mo- 
a desimo. 

a Cfiiisiderando die T abulizioue totale del di- 
a ritto d' Ubeoa nel senso generico comprende 
a quello di lutti gli elTelli derivanti dal vizio di 
a peregrinità e fra gli altri l' incapacità di succe- 
a dere ai suoi proprj pareoli , che risiedono nello 
a Stalo siranieru. 

a Che non essendosi falla alcuna riserva nel 
a suddetto trattato, gli Svizzeri acquistarono aeu- 
a za distinzione Ira li nati Svizzeri adscilizj , ed 
a anche gli originarj Piemonlesi il diritto di auc- 
a cedere in Piemonte ai loro Parenti Svizzeri , o 
a Pjemoutesi , e che non constando , che a Gio- 
a vanni Mazzula sia slatu prefisso un termine per 
a rientrale nei Kegj Stali, se non può riguardarsi 
a il nieslesimn esdufo dal diritto di possedere e 


a di acquislara per qualsivoglia titolo beni nello 
a Stalo , e disporre dei medesimi come naluralia- 
a zato Svizzero. 

a Considerando che il Iriltalo di Torino, il 
s quale abolisce ogni dirillo d' L'bena dalla data 
a del gioriiu delle ralificbe , deesi riguardare co- 
a me dedotto sufliciontenieote a pubblica notizia, 

a Conaiderando , quanto aita questione relativa 
a alla esclusione della Sorelle Calerioa Vanziiia , 
a che lo successioni si deferiscono secnodo le l.eg- 
a gì vigenti nel luogo dove si trovano i beni . 

a Cbe la lefgge in questi Regi StaG al lem|H> io 
a CUI si apri la successione di Carlo Mazzola la 
a quale chiamava gli agnati ail esclusione delle 
a femmine , essendo generale e riguardando son- 
a za veruna distinzione gli agnati stranieri egiial- 
a mente cbe i Sudditi , deve dirsi cbe una femmi- 
a na suddita è esclusa dalla successione de' beni 
a situali nello stato da un agnato straniero , nel 
a modo slesao che un agnato suddito escluderebbe 
a una femmina straniera , quantunque prossi- 
a mioro ; tale essendo la Giurisprudenza slabili- 
a la, segnatameule con la UecUione 12 Decem* 
a bre 1738 rei. Caasolti in Causa Gbisleri e Corti 
a od altri a . 

CCXXXIX. Dal leale di questa seconda deri- 
sione veramente classica scorge a colpo d' occhia 
la Corte, cbe le pretensioni dei Fratelli e Sorelle 
Vanzina succumbenti erano precisamriilc eguali 
alle pretensioni che nel caso iiuslru hanno sem- 
pre allacciale ì Minori Stella cuotro i Sigg. Dus- 
mel — Anzi noi siamo in termini anche più forti ; 
perrh* 

Nel caso deczso dal Senato di Casale il Mazzuo- 
la , cousidcralo e ritenuto come tiranitro , dispu- 
tava in coiicorsu ed in coutradittfiriu dei Vanzina 
cbe erano $uJditi . 

Nel caso iioslro, se sono slriinùr) i Sigg. Dusniel, 
slranisn egualmente sono i Minori Stella . 

CCXL. Ora se il Mazzuola , boriehò zlronirro , 
escluso dalla successione del Frslello i proprj ni- 
poti tudditi per In ragione appunto di essere agnolo 
del defuolo, e per questa sola ragione fu vincito- 
re , con maggiorità di ragione convien dire , che 
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abbia la denunziala Sentenza ffiiialamente esrina) 
dalla conlroteraa aucceaaione i Minori Slolla , per- 
rlié eeai non aono Toacani , ma anno liraiaim al 
pari dai Si|p;.lDiiame( . 

CCXLI. Anche la Ruota Romana , le nn tempo 
opinava , che il favore del roto afpiatizio nelle 
aucceasinni foaae un |n'ua competente aolamenle ai 
aiiddili e non estendibile ai {''orcatieri , ha dovuto 
in pragreaao ricrederai . 

Forse la opinione di quel Sacro Tribunale po- 
teva procedere di fronte ai tanti e cosi avariati Sta- 
toli dai quali era raffilalo ciascun Municipio 
d' Italia nel Secolo decocao . Ma di fronte al no- 
stro Editto successorio del 1814 per ogni lato com- 
pleto , e tale da doversi ritenere come la Ltgg* 
meciuoria generala in Toscana , 1' opinione antica 
della Sacra Ruota non potrebbe più utilmente in- 
vocarsi . 

Ciò che era hanno per i tempi passati , non è 
più buono per ì presenti . 

CCXUI. E tanto i vero, che anche la Difesa 
avversaria , la quale magnificava nel passalo Giu- 
dizio la opinione e l' autorità della Rota Komana , 
dicendo che doveva preferirai allo Decisioni Pie- 
montesi , ha dovuto abbandonare tale aasiinto , 
strella dalla nostra risposta che non ammetteva 
replica , dalla risposta cioè che nei tempi a noi vi- 
cinissimi anche la Rota Romana aveva cambiata 
opinione , e si era uniformala a quella delle De- 
cisioni Piemontesi, adottando specialmente il prin- 
cipio ebe ad esse serve di base, voglio dire il prin- 
cipio , che le I-eggi successorie anno Statuti reali . 

CCXLIII. Di tale variala opinione della Rota 
Romana fanuo feda le due oooformi Decisioni col 
titolo di £omMucn. eonneceuionii 6 Marlii 1818 
cor. Tiieri e la Confirmatoria 12 Fibruarii 1819 
cor. tod. 

CCXI.IV, Senza qui diffondermi a farne 1’ ana- 
lisi , basti leggerne i paragrafi più imporisnii , 
perebé dal loro teoore beo si rileva qual fu la di- 
sputa, quale la sua risoluzioue, e quali furooo 
le ragioni che la determinarono . 

Bonanitn. coMuttmiùmit 6 Marlii 1818 cor. Ti- 
ieri 1. e< 9. € ivi » A triente haeredititis Ignalii 


V Oandnlfii, qni sino liberis, ac sine testamento 
s obiii die 30 Oclnbris 1814 in Vico Olirtli Bono- 
s niensium , arcere Dominicam sororem Ignatii 
a njperstilem conlenderunt Vinceotius Gandul- 
• fiiu , et alii , qui exlant nati, uataeque ab al- 
a lera Ignatii sorore Rosa , alque a Petro fralre 
a prsemorluis , quasi Dominica habenda eaaetpe- 
a regrina, ulpote jamdiii niipta cnm Archangelo 
a Palotio in Vico Ciani dilioois Miilincnsis, Hanc 
a taroen successionem ei altribuere Judices Bono- 
a niae prima aclinne jus dicenles , et confirmavit 
a Aula appellalionis. Hioc ex Rescripto Signatu- 
a rae de coutil , nas prae/udicto rei judicalai , 
a raussa ad Sacriim Auditorium devoluta , qnao- 
a sivi hodie de more , a« emufet de re indicala , 
a eeu polini de caniii rulilnlionii in uitegnim , re- 
a spoosumqiie acrepi , agirmaliet ad primam par- 
a lem , negalire ad tecundam . — Redarguì de 
a injustilia non posse videbatur rea a Tribunali- 
a bus Bononiae jndicata. Nam quo dìe Ignatius 
a Gaiidulfius e vita migravil , Provincia Bono- 
a niensis , ubi ille degebat , adhuc regebalnr l«- 
a gibus Regni Italici , qoarum Codice art, 742 et 
a art. 750 ad haereditatem fratria sino parentibus 
a liberisve intestalo decedenlis rnesbantur snper- 
a sliles fraires et sorores in capila , et cum illis 
a filli filiaeque praemorluornm frslrum , et soro- 
a rum juris reprsesentalionis io stirpes, quod 
a etiam Juri Communi est cunsentaoeum iVareM. 
a llScop. 3. Ergo triens Dominicae viventi do- 
a behalur , reliqni duo Irienles ìis , qui Rosam et 
a Pelrum Gandulfios ante defunetos repraeseola- 
a bant. Nec Patres consueninl obstsre, quae ab 
a istis Dominicae obiicebalur, peregrinitalem . 
a Non enim id probalum videbanl , quod in cau- 
a asm dorissimam privaodao sororis legilima fn- 
a Iris haeredilsle , piane ac certo ersi demou- 
a strandum . — E più sotto al §. 9. a ivi s Quod 
a demum Dominicae Gsndnllìae objiciebani, non 
a posse ad haereditatem fratria succedere, oh- 
a staote lege ejusdom Codici Esleosia, quae exclo- 
a debat la Madre, fAda, Praairia, s Is SortUe , 
ari loro dùeendtnH , id facile refelii videbatur. 
a Nam jura sucrenionum a legibns loci pendent , 
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« obi preedii haereditirìa exitlant ; qood mnltia 
« auclorìlalibui docet Mmoek. ee. IgoaliDs aotera 

< Gaoduiriaa io lorrilorio Booonienai deoetail , 

« ubi ejua bona baeredilaria aunt , el quidam eo 
I lempure deceaail , quo legea Italici Codicia , non 
« tninua , quam Jua Commune ad fraternam bae- 

< raditalem aina ullo aaxna diacrimine , ac aine 
« agnalionia favore aororea , et praemortuornm 
a fratrum aororumque liberoa admittebant . N»- 
• qua oatabat lex ajoadem Codicia art. 726 quae 
a alieoiganam ad auccaaaionea io Regno Italico 
a non admitlebat, aa non nel caso, a sset snodo, con 
a cui im llah'asso sssectde al esso parente possessore 
a di tessi sset passe di fssssio siransero a Nam lex iata 
a referebatur ad alleram , quaa aub art. Il aie 
a alatuebat a Lo Straniero godrd nel Regno de'sne- 
a desisni diritti eiciti, ai quali sono , o sarasssso asss- 
a meui gt Italiani in vigore de' trattali , dalla Na- 
o zione , a essi tale straniero appartiesu . a Itaqna 
a boc jua reciprocum aie erat planiasime inlerpre- 
a tandum, utaequalem aoccedendi facultateoi, et 
a acquali ratione concedaret tum Italia, lum alia- 
a nigenia juxta mutoaa populorum coorantionee , 
a nenipe ut quo modo Itali in exiera regione, ita 
a illiua regionia Civea in Italico Regno ad baeredi- 
a tatea aliaque jura civilia admitlerentur ; id ta- 
a men intelligenduro erat ni aervarenlur peculia- 
a rea cujuaque loci l^ea , ubi bona exietunt , ne 
a aecua legea , el atatuta alienae Reipublicae aut 
a Principia extra auum lerritorium imperareoi , 
a qiiod eal abinrdum a . 

Et in Confirmatoria i2 Febniorii 1819 cor. eod. 
t. a ivi a Pairea bodie alelerunt in deciaia , at- 
a que ea comprobarunt , quae expoaila erant in 
a Deciaione a me edita die 6. Martii anno supe- 
a riore, ut Dominica Gandulfiaadmilteoda ail ad 
a Irienlem inieatalae baeredilalia Ignalii Gandul- 
a Di fratria aui aine liberia mortui in Vico Oliveti 
a lerrilorii Bononienaia die 30 Oclobris 1814 at- 
a que ideo jure eonalare cenauerool rem a Tribo- 
a nalibua Bononiae , et in prima aelione , et in 
a gradu appellalioaia iodicalam a — E più aolto ai 
$. 8. a ivi a Reliquum erat , qood aliaa objie* 
a cerani baereditalem Ignalii GandulBi non poaae 


a ad Sororem Dominicam deforri, dum Lex Codi* 
a eia Alcalini Mairem , Aviam , l’roaviam , SortH 
a rea , alqoe ab iia iialoa arcobai . Etenim , ut 
a ajebant , ai admiltatur prnmiacuuro jua baeredi.. 
a talea aliaque bona acquirendi et pnaaideiidi Ci- 
a vibua iiirìuaque dllionia , non poxael Soror aa 
a Lege excluaa adapirare ad baeredilalem fratcr* 
a nam uteumque in altero Territorio , ubi aureo- 
a deodi jua permittitur ; quum Ijix Codicia llali- 
a ci , art. 726 adhuc vigena , dum Ignaliua Gan- 
a dulbua in Vico Booonienai deceaail , non alio 
a modo alieoiganam ad auecedendiim ailmillerel, 
a niai qoomodn Itali in altera diliono admilleban- 
a tur . Sed banc objecliooem aalia diluebai alqiie 
a explicabat tum alia Lex ejuadem Codicia Italici 
a art. It lum Lex aupra recitala Codicia Alealini, 

0 ut jua illud prumiacuiim in eo lanlummodo con- 
a aialat, ne quid diacriininia inior Civea ni pere- 
a grinoa babealur , Caelerum baeredilalea dofe- 
a rendae aunt juxta propriaa et parlicularea Le- 
a gea levrilorii , ubi jura ac bona baeredilaria 
a exiatuot . Neque peculiarea alleriua dilionia Ln- 
a gea io altera dilione valere poasuol ; qiiemad- 
a modum in prima Deciaione ultisn. animad- 
a veraum eal > . 

CCXLV, Da queali paragrafi delle due confor- 
mi Daciaioni della Ruota Romana ai rileva aperta- 
mente, che la ragione di decidere liilla ai fece con- 
aialere nel principio ateaeo che aveva aerviln di 
baae alla Deciaioni Piemonleai , il principio cioè , 
che , abolito I' albinaggio , serve ciò solo perchè 
il modo di attribuire i beni e di reparlire la auc- 
cesaione resti subordinalo alle Leggi vegliaoli nel 
Territorio , in coi i beni alesai sono ailnali. 

CCXLVI. Dal vedersi poi, che nel caso risolalo 
dalle due conformi Sentenze della Rota Romana 
la successione fu deferita secondo le regole del 
gius comune, e non col favore del voto agnalizin, 
nulla nuoce al noslro assunto. 

Imperocché fu ed è una mera aecidenlalili , se 
in quel caso le Leggi del Territorio ove esisteva- 
no i beni , ed all' epoca della aperta aucceasione , 
ammettevano indistintamente i maschi e le fem- 
mine senza differenza di sesso , e senza il favore 
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d<4l' ifiDuù»» , ronifl cvideblrinMiln si l-ilws iLi 
quHIe parole < ivi • l|;naliin aiilrm <ìandnllìiis 
t in lerriltirin hnnnniensi dereail , nbi ejus bona 
t hierrdilarìi anni . ri quidens eo tempore decm- 
• sii , quo legna Italici Codìcia, non minila, qiianl 
a ]iia commune ad fralernani baemdilatcm sine 
a ulio aexua discrimine, ac aine agnationia faTore 
a aiirures , et praemorloorom frairum aororuln* 
a qiie liberoa admittabanl. a 

Ma questa rironslanza accidentale non altera 
punto il concetto delle Beriaionì, nt In ragioni su 
cui fu fondalo. Purcbd, ae nel Territorio Bologne- 
te all' epoca della aperta auceeasiooe , invece di 
dominare le Leggi del Codice Italiaiio cbe equipa- 
ravano I maschi e le femmine , avesse dominalo 
altro e diverso Statuto, la moderna Bota Romana 
avrebbe dovuto tener tempre ferma la atesaa tua 
opinione , perché tanto nell' un raso quanto nd- 
r altro era congrua l'applicazione del princìpio 
unico e della unica ragione di decidere desunta 
dall' estere Leggi noli le Leggi aucoesaorie « ivi « 
V 1d tamen intdligendum arai ni aervarentur pe- 
a culiarea cujnsque loci Inges , obi bona ezialuni, 
a ne aorns leges , et statola alienae Reipublican 
a aul Principia extra tuum tarrilorium impera - 
a reni, quod otl absurdum. a El in Con/truialoriu 
in finn a ivi a Caetemm baeredilates defereodae 
a aunt jusla propria et particniarea legea terrilo- 
a rii, fura ae bona karrtelilaria toitlnnl. Nnque 
a pecuiiares allerint dilionit Inges io altera dilio- 
s ne valere poaaunl, quemadmodom in prima De- 
a citiooe $. nllim. animadvertum est. a 

CCXLVll. Dunque, data una Leyge ganeraU 
aboliliva dei giiu di forentilà, una Legge generale 
che mette alla pari I nazionali e gli airaoieri, e gli 
uni e gli altri chiama a tnccedere net modo eteeeo 
ed ai medesimi effetti , anche nel caso piA duro , 
In coi i Toscani non aieoo ammetti alle aucoesaio- 
nl nei Paese cui il Forestiero appartiene. 

Data inoltre una f-aggt egualmente generale cbe 
contempla lutti gli ordini e gradi di successione , 
estesa nniveraalmenle In tolto lo Stalo. 

Date queste due Leggi , come lo sono e il Mo- 
tuproprio del tg3S e r Editto sticcatsoria del ItH 
Tou. HI. 


come mai e in qual modo ed in qual senso può cs 
t<<re ritolula la Causa, se non lo é nel modo e nel 
sento , io cui l' ha riaoluta la denunziala Sen- 
tenza T . . 

CCXLVIII. Dira il Ricorrente d'onde trae il di- 
ritto favorevole al proprio assunto per aoatenere , 
che r Minori Stella non tono esclusi T .... 

CCXLIX. Non può Irarlu dal gius ruinttne , né 
dalle Leggi vigenti in Napoli. 

Non da queste lj-ggi; perché esse non aatelido- 
no il loro impero e.nra lerritarium. 

Non dal Gius miiiune , perché in Toarana vigd 
r Editto del isti. 

CCL. Né giova il dire « che questo Editto deva 
prendersi lotto intJaao qual'egli é senza mutilarlo. 
— Poiché la replica é pronta e perentoria. 

CCLL DiaUnguasi neirEditto del tgié ì» regola 
dalla eeetaone. 

La regola è la eaclutione delle femmine. 

L'accezùma era per le straniere in quanto la 
Legge del proprio paese non favorisca egualmente 
i maschi toscani. 

CCLIt. Ora la regola é mantenga lo vigore . 
mentre al contrario l' eeeesione é spigata. 

OCLlll. Il Legialalore, nell' interesse dello Sta* 
lo ha mutilato l' Editto del i8U e ha cancellata 
quella eccezione con stabilire , cbe gli esteri di 
qualunque nazione soccedooo alta pari dei proprie 
Sudditi rulla stesso modo, ed ai tnedeeimi effetti. 

Ql’INTO EB l'LTIMO MOTIVO 

CCLIV. Finalmeois nel quinto ed otliino motivo 
del Ricorso RnquI confutalo, in propnailn della se- 
conda fra le due questioni esaminale e decise della 
Sentenza denunziala , ai obielta e si dire dal Ricor- 
rente «iris Nella questione sobeflerna ae almeno 
e i mobilie icredililsKiatl in ToscanadallaSignota 
a Ottavia Duametsi debtsooo dividero io parti egua- 
V li senza differenza di sesso fra gli Eredi di Basa, 
s ia Dedsiooe della Corte Regia ha violala la mas- 
s sìma indubitata cbe I erediti itekaerenl m.iéus 
s ereditarie , e i mobili si aoppongnno esistere , 
s dove é domicilialo il loro proprietario , a cosi 
ìlH 
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« la Trurira iti Salictlo m Leg. Cuntlot popultu 
« «ilMmn. 7 nr>. 5ia aultm. Coi. àt Samma Tri- 
« «I/. rifxvuU nel Furo, « le altre niauime e Teo- 
« rirlie Mi|i|ilKiive e ricevute ( Dt Comilib. Dtc. 

• Pbtrtnl. 7H ». Iti Tht$, Ombrai, tum. 19 lite. 93 
« ». 7 Naijan. Ute. Florenl. 108 ». 1 1 Fitrli Thto- 
a rie. Ijtfi Alkijtl. 9t ». 8 erri. Conlrarium dico 
« Catareg. in mbr. Statai. Genuat dt taeetuionib. 

» ». 63. ) Ila (lata crrcHiea interpretaiiune all' ar- 
a licoln 4 til. 1 del iMwtro Editto tucccMoriu ; ed 
» ha violati liiialoiento tutti i principj a tutte le 
« regole , rhe debbono iervir di guida per slabi- 

• lire ae vi fu o non vi fu quanto ai mobili e ai 
« credili detliiiaziune della dernnla a formare un 
a aeparato Patrimonio in luogo diveno dal auo 
<1 domiedio. a 

REPLICA. 

CCI.V. Colla ritposla ai precedenti quattro mo- 
livi del Hicorao già esaminali o confutati noi ab- 
biamo dimostrato, che la denunziata Sentenza biv 
ne e rellaine^ deciu la prima guttlione, sollop(^ 
sta alla tua risoluzione; cioè, che la surceuione 
nei beni stabili lasciali in Toscana dalla defunta 
Signora Ottavia Peirucci deve esser divisa fra i 
di Lei 6gli, Gglie e nipoti secondo gli articoli 6 e 7 
del nostro Editto successorio del 1814, che prefe- 
risce i maschi alle femiiiine, e non secondo le Leg- 
gi veglianli nel R(^oo delle Due Sicilie. 

CCLVI. Resta ora a parlare della uetmda qae- 
tiimu decisa nello stesso senso dalla Sentenza de- 
nunziala ; sulla quale il Ricorrente ha trovalo 
molli 0 multi rimproveri a farle, come porla que- 
sto quinto ed ultimo motivo del suo Ricorso , che 
noi ora dobbiamo confutare. 

CCLVII. A questo oggetto è d' uopo risalire ai 
falli principali della Causa , e fissarne i dati certi 
e precisi con la scorta della stessa Sentenza denun- 
ziala, che in questa parte è immune da qualunque 
censura. 

CCLVIII. È un fallo, che, apertasi nel 1890 la 
successione nella eredità del Cav. Tommaso Pe- 


trucri di Siena , la Signora Ottavia Peirucci di 
lui figlia divise tale erodilà con due Sorelle, l’una 
maritala al Cav. Innocenzo Picculomini Clcmenti- 
ni , r altra maritala in Napoli al Duca di Maddo- 
lona Marchese d' Arienzo. 

CCI.IX. È un fallo, che, sebbene la della Signo- 
ra Ottavia abitasse in Napoli , nve era maritala , 
pure rilascio in Toscana non solo i Capitali eredi- 
tarj ma ancora le rendite delia eredità medesima; 
deputando all' Amminislraziniie di questo suo Pa- 
trimonio la di lei sorella Marchesa di Arienzo , la 
quale abitava in Siena. 

CCLX. È un fallo , che la Marchesa di Arienzo 
col pubblico Istrumento del di 9S Settembre 1893 
rng. Ticci procedè alla vendila di una Villa deno- 
minala Formicchiaja spettante alla Signora Olla- 
via ; Villa che fu acquistata dal sig. Giulio Marsili 
Lilxdli per il prezzo di Se. 6784.6. 13. — quanto ai 
nudo stabile, di scudi 838. 6.7.8. quanto ai bestia- 
mi semi. 6 raccolte pendenti, e di scudi 794.3.7.8. 
quanto ai mobili o suppellettili che vi si trova- 
vano. E ne rilasci<4 il prezzo nelle mani del Com- 
pratore , il quale si obbligò pagarlo nel termine 
di anni dieci t» Sitna,ott la Signora Duimet aveva 
rinealili gli altri asugnamenli derivami dalla ere- 
dità del fratello. 

CCLXI, È pure un fallo, che le altre somme ri- 
cavale dalla eredità stessa ed una parte delle ren- 
dite furono rinvestile o io mutui fruttiferi a lun- 
ghe scadenze , o in Luoghi del Monte non vacabi- 
le di Siena ; Ed in tulli i rinvtelinunli fa apporla 
la condiziona , che la retlitaxioiu dei Capitali s il 
pagamento dei frulli dooette eseguirsi in Siena. 

CCLXII. Su questi fatti veri cel ti ed inconcussi 
tanto la Sentenza del Tribunale di Prima Istanza 
di Siena , quanto la l>>nferaiatnria della Regia 
Corte denunziala in Cassazione hanno proceduto a 
distinguere i mobili , credili o nomi di debitori. 

CCLXIII. Non già perchè questa distinzione 
porti a differenti conclusioni sopra i medesimi. 
Ma perchè 

Quanta ai primi , cioè ai mobili , furono consi- 
derati come supellellili e masserizie delle cose esi- 
slenli in Toscana, e per ciò fu ritenuta la loro de- 
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«liiHuràiu oW ima duretalt ftrmantnza nel Itiiujo 
t/u gli rirtoifrirr. 

In quanto ai aemndi , cioè «• crtJiUi e nomi di' 
debitori, fu ritnitalo del pari, che riaullava la laro 
dettìnaziono nel luogo ove eaìtievano, ove prndu- 
cevtno il frullo, ed ove doveva farsene la esazione. 

CCLXIV. Son leniuali le parole della Sentenza 
denunziala , rhe in questo proposito giova aver 
nuovamente soli’ occhio. 

■ ivi a Considerando quanto alla surressiune 
a HM moh'ti , che la Sentenza appellala sottopose 
a alle regole del nostro Editto successorio i mo- 
a bili ereditar] esistenti in Toscana, e quelli Ira 
a i credili il di cui pagamento doveva in Toscana 
a eseguirsi, una tale dichiarazione non aonuaem 
a digicotlé per i mobili , che eomt nptiitllili e mai- 
a $erizu delle rote etietenH in Toteana tono detlinati 
a ad una dtretole permanenza nel luogo che li eir- 
a coscrim. 

a Quanto ai credili e nomi di debitori , che co* 
a sliluisoooo una terza specie di beni , nè mobili, 
a nè immobili , ma incorporali , la questione del- 
a r attuai giudizio era ristretta ai soli credili esi- 
a gibili in Toscana , avendo a questi soli limitali 
a le sue dichiarazioni la Semenza di Prima Islan* 
a za dai Signori Dosmet aocellala — Ora è vero 
a che a norma della Teorica di Jacopo da Jtarenna 
a in £og. Cuncfoe populot Cod. de 5uniina TVtatl. 
a (la quale nei noslri Tribunali prevalse sull’ al* 
a Ira Teorica di Lapo aiteg. 91 n. fl) i nomi dei de- 
a bilorì si considerano per regola generale come 
a inerenti alle ossa del Creditore ed esistenti nel 
a luogo in cui questi aveva il suo domicilio, e ao- 
a no per gli elfelti della successione soggetti allo 
a Statuto in quel Luogo vigente; Ma è allrottanlo 
a vero, che questa regola fondala sopra una mera 
a finzione della Legge ricevo una solenne limila* 
a zione quante volle apparisca avere il Creditore 
a destinalo ai crediti il luogo della loro esistenza; 
a s cori la jiutlione ti n'iolrs in una indagine di' (al- 
ti to e di rolontd, come bene osserva il sommo fra 
a i Pratici De Luca tc. s 

CCLXV. Quindi passa la denunziata Sentenza 
ad enumerare le circottaau di (allo , dalle quali 


desunse il concetto della destinaziom e conclude 
a ivi s Le filali drcotlanst instema uailt empirà* 
a rono a dimotlrare tempre più la inleazioae della 
a de(anla di detliaare in Siena la etitlenza dei ere- 
a diti in quella fletta Cillà eiigibili. a 
CCLXVI. Le cose , o Signori , stanno in questi 
precisi termini. 

CCLXVII. E Voi ben vedete , che il Ricorrrolo 
muove inutilmente i suoi reclami contro una pro- 
nunzia basata tutta sul (allo , e sulla volontà della 
Creilitrice Signora Ottavia desunta da più circo* 
stanze , delle quali faremo parola in progresso. 

CCLXVIII. Cosicché la prima e principale ri* 
sposta , che merita di esser data all' ultimo moti- 
vo del Ricorso , si è , che la denunziata Sentenza 
è immune da censura di Cassazione quanto alla 
pronunzia , che riguarda t mofrili , i credili , Luo- 
ghi di Monte e retto di prezzo di beni; perché questa 
pronunzia è il risultato di un complesso di falli 
0 di circostanze intorno alla intenzione della Si- 
gnora Ottavia Peirucri, mentre era in vita : — in- 
dagine , che per le cose mille e mille volte decise 
dalla Vostra Corte Suprema sfugge alla censura 
di Cassazione. '' 

CCLXIX. Questa è, dissi, la prima e principale 
risposta che inorila il quinto ed ultimo motivo 
del Ricorso — Risposta perentoria , che non am- 
mette replica , dopo la quale , potrei posare la 
penna , e dar fine a questa Memoria 
CCLXX. Ma la booti della CauM si presta an* 
die alle indagini che il Rioorreole mi richiama 
ad assumere. 

CCLXXI. Dunque scendiamo a dimostrare, che 
gli errori ed i vizj rimproverati alla Sentemm de- 
nunziata non sussistono ; e che , quand’ ancho 
quest’ ultimo motivo del Ricorso foese proponibi- 
le , sarebbe iasussislenle. 

CCLXXII. Si dice in primo luogo dal Ricorren- 
te , che la nostra Sentenza ha violala la massima 
indubitata che i credili inhaereni attibtu credilorit, 
e i mobili si suppongono esistere dove è domicilia- 
to il loro proprietario , e cosi la Teorica del Sa- 
liceto in Leg. Conclos populee col, 7. erri. Sin 
aultm Cod. de Somma Trinil. ricevuU nel Fo- 
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f«, « le altre maaaime e teoriche soppletire e 
rwerole . 

E cita quindi , come abbiam vialo , Dt Comil. 
Du, FloreiU. 73 ». 16 Tha. Ombrm. Utm. 13 dw. 
83 ». 7 Magon, Dte. Fhmt, 108 », Il Fierli 
Thnrie. Lupi aUegat. 91 ». 8 Caureg. in rabr. 
Statuì. Gm, de eueeeeeion. ». 63. 

CCLXXIII. Il Rieorreole ia tal gviia riproduce 
la Difeaa da lui fatta nella pamta latanxa . 

Ma quella difeaa non regge — Ed eccone la 
prora . 

CCLXXIV. Cbeecfaè fona delia disputa antica- 
mente agitala fra i Dottori a della masaima ab- 
bracciata dai Tribnnali intorno ai credili , se cioè 
dorenero considarani comi ùiarentf oUe perto- 
na del Creditore ed esislenli nel luogo del ano 
doniicilin , 6 cerio che nei moderni tempi ba 
preralso e prevale la opinione e la masaima con- 
traria . 

tXLXW, Odasi la Sacra Rota nella Aveniunea, 
eeu Lucana Succeuiimie 18 duali 1753 cor. Mal- 
iVt" S- 10 a It. a iri a Quatenua vero inaliliie- 
a balnr sermo de credtlie , licei iala per ae male- 
a rialeni non patianlnr loci cirooinacriplinnem , 
a aed tantnmmndn perannis credìloris , ri debilo- 
a ria reapective inhaerere videaotur i nibilominua 
a ad edéclum ioapioieiidi , cujuamodi li>ci legibua 
a aint aubiecla certo cerliua perlioere ooosenlur , 
a ad loeum , ia qno de jure , et de farlo beri po- 
a leateorum exactio potiuaquam ad Inciim , in 
a quo adeal credilor , cnm ilKc , et non ialic illo- 
a rum jiira exerceri , et ad exilnm pardud ooo- 
a tingal , ut reprobalis contrarìum aentienlibua , 
a oommnnilerauslioeatdtaxendr. eie. Nulliuaque 
a momenli comperlum eat quod aiteriua ex parie 
a Marci Antonìi objicìebalur , nimimm eredita 
a quae ad exalionem subeaaeqoidem Statuto loci, 
a ubi baec fieri debet , aed quoad auccessiooem 
a non alila judicanda oaae , quam Lagibus muoi- 
a dpalibua Creditoria , eumdemque Credìlorem , 
a cui Mcaediliir , alfirjentìbua , utpote quia credi- 
a tornm jnra al acliones ialina oaaibua iobereani , 
a Hujuamodi enim dialioctio, etqiis anlhnr est 
a Caeareg, ale, nnlluin apud DO. invenii plauaum. 


a nedum nli minns solido ìniiixa fundamenlo , 
a praedictae acilicet adaesioni jurium , et actio- 
a num , verum etiam uli omoino repugnaoa com- 
a mnniori aealenline juxia quam credila abiolule, 
a et inditliaele etiam ad efeclum tueeeeeùmie repu- 
a tentar exitlere in loco exaelianii , adeoni prò ea 
a rcgolanda non itisi , quam ejuadem luci Slalu- 
a lum apeclari debeat, ut praeler authorilalea 
a aiiperius allegatai praecipuae Urmant Capo», 
a eie. a 

E nella Romana eeuJanuan, succasstoaù guoad Ri- 
licela Chartularii S. fraorgii 8 Maji 1767 oor. Oli- 
iwfiu tip 9 a tO. a iri a Verum seposìla cauu faci- 
a Ila negocii , si de successione agalur , non ita 
a fictio praestat veritale , ut quod est simplex 
a Chirograpbum consensu privalorum mutetur, et 
a numerala pecunia fiat. Ad finem enim succe- 
a deodi credilum , et Cbimgraphum existere vi- 
a detur in loco , in quo praeslatur exactio , ejus- 
a qua loci legibus mane! . Et quamvis nomina 
a non sint in loco circsMuscriptive , cum haereaot 
a ouibus credilorum ; suni lamen in loco quoad 
a jiis et factum exaelionis , quod inspicere debe. 
a miis , ne Credilum subjicialor legibus alterius 
a loci, quam ubi iilius vigeat exactioni exercilium, 
a ut prosequilur tapi eie. Scimus aliud Cosare- 
a pio placu isse od Slntut. Januen. de eueeeee. abin- 
a le/l. , quia patrias leges sgoosoendas pula! quod 
a jiis exaelionis credili, negai veroquoad jnasno- 
a o’ssionis. SedCssarrgium errasse non infime no. 
a lae DiKloribus risum est qni Casaregii discri. 
a man conliilarunl , «< Capon. inqUiens ibi Sen- 
a lentia magia communi probari , ut indiscriini- 
a natim Credilum prò effectu eliam sucoessiunia 
a deferendae extare ridealiir in loco exactiooia 
a nec nisi ejus loci legibus , ac Statuto mode- 
a relur a . 

Fi i» Confrmaloria 5 Februarii 1768 cor. Eo- 
dem $. 5 a IO. a iri i Al ubi non delcgalis ex- 
a plicandis agitur ned de adipiacenda baaredilale, 
a el successione privsla priralum quoque secla- 
a mur jiis , el veram non ficlaro Srhedulis inibi- 
a lem naiurain . Nimirum eo recurrìmus quo nos 
a vocel exacliouis eecassitas . Ad eOéclum enim 
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■ (uccedeaiti credila cxiilera videnlur in luco , 
* ubi bxa «•( exacliu , et ideo ab ejuidem loci le- 
« gibu* normam «icceeiio mulualur , ut conlra 
« Cautrtgitun patria# legee agnoeceolem reapectu 
a exaclinoia , non reapectu auoceaaionia egregie 
a ponderai Aol. ac. a 

tXLXXVI. Odanai i noatri Tribunali Toacani 
nella Pittorit». tuccanonù 18 Aprilù 1673 eor. 
fanèlli impreua mi Thtt. Omhrut. tom. iO dw. 33 
n. 31. airia Si rero lamquam nomina debitorum 
a eaae cenaenda , et lune rum earum aolutio Flo- 
n rentiae ail deatinala nec alio io loco exigi pee- 
a aini judicanda per nonaequena eaaent de bar Ci- 
a vitale Floreoliae eie. 

Nella flortalioa lagilt'ma da BtrxigluUiè 3 Sa- 
pUmtrù 1678 cor. Fanèlli Rèlal. ». 90. e ivi a 
a Tunc etìam quia nomina debitorum ex magia 
a recepla opinione , nec de Creditoria noe Debito- 
a ria loco . aed ubi de facto exigi poeaunt . eaae 
a dicunlur etc. a 

Nella Ftorantian Comamdaè 14 LugUo 1731 eor. 
Mormorai a ivi a Onde come aeinplici Credili e no- 
a mi dei Debitori dovrebbero io ogni caao averci 
a finalmente per eaiatenli in Pica e con più ragio- 
a ne in Firenze dov’ è celebralo il Contratto , e 
a dov è deatinato il pagamento e I* eaazione per- 
a pelua dei frulli . a 

E più modernanieute il Supnmo Cooèiglio nella 
florèHliaa un Regiaaa Rulilnlionie Dolis dici 17 
SèplèOibriè 1833 impreua nel Iona. IO del Teeoro del 
Foro Torcano dee. 1 eub n. 13. a ivi a Non era più 
a in quella poeizinne applicabile la mritima au 
a cui i Difeocori del Sig. Finali credevan poterai 
a far forti . ebe i Inediti inhaereal uesiòue Credila. 
è riè , la quale ancora solamente sviluppa tutta 
a la energia quando ai tratta di Crediti , che stao- 
a t:ali dall’ naaa del Creditore dovrebbero conaide- 
a tarsi ut nnllibi lita se all' ossa del Debitore non 
a si collegassero , ma non quando le Parli banne 
a ai Crediti dutiaalo il luogo della loro uieleaia . 
a utenire in fusala caro la awaaùna loca , e la con- 
a venziune prevale alla ragione stabilita sollan- 
a lo in difetto di eonvenzione o espressa o vir- 
tuale s. 


CCLXXVlI. Ebbe dunque ragione di dire la 
Sentenza , sulla scorta di tali Autorità e segnata- 
mente di quest' ultima , che se anche per regola 
generate possano i crediti considerarsi coais iasrsnta 
alle alea del Credilore e cosi per una mera finzione 
di Legge eaiatenli nel lungo del di lui domicilm 
onde sottoporgli alle Leggi vigenti in quel luogo 
medesimo. — Uueala finzione della I.egge viene 
a cessare, e la regola generale soggiace ad una so- 
lenne limitazione, ogniqualvolta ap|tarisoe che il 
Creditore abbia destinalo ai credili il luogo della 
loro esistenza . 

CCLXXVIII. Equi non torni l’avversaria Dife- 
sa ad obiettare, come obiettava nella passala Istan- 
za , ebe altro è il caao in cui si disputi dei cre- 
dili agli effetti della loro reazione e rieeoeeione , ed 
altro è il caso in cui si disputi agli effetti della 
eueeeeeione . 

CCLXXIX. Perchè la replica è in pronto . 

Le Autorità surriferite ce la somministrano, non 
solo col semplice titolo che portano scritto in fron- 
te a ivi a Acsnoiuaii. successionis — Romana eoa Ja- 
a UHM. aocceaaionis eie. a ma ce la sommioistra- 
no ancora nel loro testo a ivi a Ad finem sM'm sue- 
a eedendi credilum al ehirographum exielore videtur 
a in loco in guo pmeelalur sxaefio Qusfus loci legi- 
a 6us ntanel.—Ad effeetum enim euecedendi credila 
a exielere videnlur in loco ubi fisa eel exacUo. eie. 

CCLXXX. Dunque l'obietto che vorrebbe dn- 
suinersi dalla circostanza che la disputa riguardi 
gli efietli della reazione o, rieeoeeione , o quelli dif- 
ferenti della eueeeuione nei erediti , è nn obietto 
già confutalo e improponibile oggi dacché la opi- 
niune del Caiaregio , alato dal Ricorrente che fu 
r Autore di questa distinzione , è una opinione ri- 
geltala , ebe non trovò plauso fra i Dottori , che 
non fu seguila dai Tribunali , che non è appoggia- 
la ad alcun solido fondamento ; Essendo altronde 
indubitato che la massima più comune e più rice- 
vuta porla che aeeolulamenle e indulwinaianla i 
Crediti ansàa agli effeUi della eueeeuione ai conside- 
rano esistere nel luogo della loro esazione , e ri- 
mangono soggetti alla Leggi di questo luogo . 

CCLXXXI. Cosi proseguono ad insegoars le ci- 
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tale Decisiooi t iri • Xulliusque momanli romper- 
• lum eat quod alUirius ex parte Marci Antonii 
a objiciebaliir , Dimirum credila quoad exactio- 
« nem re beate quidem Statuto loci , ubi haec Gerì 
c dflbet, sed quoad anoceaaionem non aliia jndi- 
a canda esse, quam I,egibos miinicipalibus Credi- 
a loris, eumdemque Credilorem, cui succeditur, 
a oGìcientibus ulpole quia Credilorum jura et 
a arliunes isliua osaibus inhereant. HujumoHi 
a em'm dittinelio , ni/ua aulhor «al Catarig. «Ir. 
a niiltHin apud DD. inrtnit urdum uli minua toli- 
a do iam.ra funSammlo , praedictae scilicet adhe- 
a sinai jurium et aclionum, eanun «liam uli onmi- 
a no repu^nana «miinunion «rnlenlioe , juxta quain 
a credito ttbsolult al mdtalincla eliam ad effeelum 
a wrccaaionia repulrnlur «jriatere ia loca exactionif, 
a adeoul prò to rtgalanda no» nifi , gnam ejìudnn 
n loci Slalulum ipielarì debeat . ut praeler antho- 
a rilales allegalai praecipue Grmant Capo», «le. a 

E nella Aomano aoi Jannen. aueeeiaionia guoad 
Bilieela Charlularii S. Georgii 8 Maji 1767 cor. 
Olivatio 10. a ivi a Srimus aliud Caearegio pla- 
a cuìsse ad alolul. Jannen. de enceee. ab intnt. qnia 
a palrias leqes agnoscendas pulal quod jns esa- 
a clionis Credili , negai vero quoad jus succcssio- 
a Dia . Sed Coaara^'im erraue non infme noUu Do- 
a tioribne naum eli , qui Coaure^'a discrimeo con- 
a fularunt ut Capo», eie. inquiens ibi Sealrn- 
a tia mogia cominunt probarì , ut indieeriminalim 
a Cr«diliam prò effectn eliam succesiionis deferen- 
a dos exlora videatnr in loco esaetionie noe n lat ejni 
a loci legibat , oc Slatnio moderetur a. 

CCLXXXn. Cd inoltre Gralian. diteepl. forane. 
Cap. 583 n. 9. a ivi a Et linei io credilis et juribua 
a personalibiis. Tanien in isla maleria regnlandae 
a succeasionis atteoditur locala , ubi a debitore in* 
a vilo debituni judicialiter esigi polesi , itaul de 
a ìslis aclionibna , sicut de re , ad quam compe- 
a tuoi , et ideo cum competal actìo ad exigeodai 
a pecunias in CiTÌlale Fabriani cenaebitur esse de 
a bonit ibidem silis Lap. et de veriori et magia 
a reoepta opiniona teatatur Card. SeropM». 

Anlonail. de hoc. (spot' leb.ieap. 15 ». <32. 
a ivi a Notandum eat aulam , quod pecuuiae , seu 


a nomina debìtoram cenaenlur esse de loco , ubi 
a est celebralus coniraclua , vel deslioala aolulio 
a Lag. et ideo si aolulio destinata ait in loco , ubi 
a vigel Stalulum foeminaruffi exduaivum , hujut- 
a modi pecuniae , seu nomina debìlorum oensen- 
a tur esse de bonis in dicto loco sìtis , et conse- 
a qneiilerabeorum snccessionearcenturroeminae, 
a sicul a aiicceasionc aliorum bonorum in eodem 
a loco exialentium , licei alibi ooolractus fuerit 
a celebralus: quia speclsri debet locua, ubi arlio- 
a nea ipsae exerceri , et ad effectum deduci poa* 
a sani , Alex. 

K eoo molli concordanti la Bota Romana cor. 
Creteenlio Deeie, 462 ». 19 a ivi a Quamvis oonien 
a hoc debitoria adbaerere dicatur oasibus credilo- 
a ria , nec ullo loco circiimscribatur , non minos 
a lamen adbaeret omibas debitoria, et judicaUir 
a de loco, ubi Geri debel aolulio , non tanluin ad 
a exaclionis sed eliam ad succeasionis effectum 
a Ixtp. 

CCLXXXIII. E Gno lo stesso Bello». deJnreAe- 
ereeeendi cap. tO gneal. 2 invocato e citalo , ma 
non per lo intero dalla Difesa avversaria nella 
passata Islania ». 155 et stg. a ivi s Sed est ve- 
a riiis el recepGus , censeri de loco , ubi de jure 
a Geri poleat exaclio, el per consequeoGam debere 
a secuodum ejus loci Slalula regularì , Peregri». 
a d. Cane. 90 ». 29 vere. Commnnii voi. t ubi ail, 
a hanc esaecommunero resolulionem , el ila fuia- 
a se judicalum. MareeeoU. lib. 1 variar, retai, cap. 
a 9 ». 1 5 ubi ait , banc esse veriorem el receplio* 
a rem npinionem. Tbee. Jun. d. lib. 2 gaossl. far. 
a gnaeet. 5 ». 15 ubi ait Seoalum io banc opinio- 
a nem inclinasse. El ila etiam in illa causa Ni- 
■a densi , de qua sopra menGonem feci Serenìssi- 
a mas l)ux Sabaudiae jndicavil. Ilaqiie si aolulio 
a fuil in aliqiio loco destinala , debebit creditum 
a secondum ejua loci Slalntum regulari , ul acri- 
a buni AUx. Alias spectandus erit locus conlr»- 
a elea, ulpole, in quo de jure credilor convenir! 
a potesl. Nec est conlrarium, quod jura, el aclio* 
a nea non circiimscribanlur loco teg. quia id ve* 
a rum est , quoad ipsam corporalem circiiniscri* 
a pUonem; Caeterum, quond éRwlum exocliuuis. 


DigiiizBd by Googlc 


tas 


• » qn» siibjncliu rrgulalur veriiu , e«l , cenieri 

• <Ib Iocu , ubi agi puteal , ila deiilarani, Ala. El 
■ ila quaealiuiieiu banc Slalulurum ite «ucceaaione 

• liiapanenlium lerminandam ea«e puln. > 

CCI.XXXIV. La rrgnia dunque è in favore del 

noslro auunin , e coniro I' auuniu av veruno. E 
la mauiina più comune e più ricevula non ù già 
quella cbe il Uirurrenle invoca nel quiulu od ul- 
liniu ntolivo del auo Kicorui, ma è quella cbe 
noi Miilpniamo, quella che ha rilenula la Senlen- 
u deniiniiala , e che rimane anipiamenle confer- 
mala e convalidala dalle riferileauinrilà puniuali. 

CCLXXXV. Senlivaai la imponenu di lati au- 
Inrilà dalia avveruria Uifeu , e ricorrevaai nella 
Ulaiiu decoru ad un nuovo obiollo , all' obiello 
cioè , che le clauiche Deciaioni della Sacra Rma 
parlavano di credili coniitlenli nella roti delle 
Cedolt di S. Giorgio , le quali ( ti diceva ) non 
polovanti contiderare come nomi di dtbilori , ma 
bensì come immoèiii. 

CCLXXXVL E noi riapondevamo , che anche 
queal' obiello era aflillo inaiuaislenle , perchè 
tmenlilo dallo letliiali parale di quelle Deiùtioni ; 
nelle quali , te futtero tlale Ielle per lo intero , ti 
urebbe Irovala e Iella la teguenle conclutione 
a ivi • Qaomoilocumgiu igilur Sgngrafhae accipian- 
t lur , tei prò debitorie nomine , tei immobilium 

• inelar , eoniiat eoe ejue loci adhtre patrimonio 
e ubi nimirum rependi debent , el ubi fructue pa- 
a n'iML t 

E cosi puro condiidova la Rota noetra nella Pi- 
ftorien. eueeeuionit 18 Aprilie 1673 cor. Fareetti 
impresta nel Tliee. Ombroe. Tom, 12 Deeie. 23 ci- 
lala ed invocala dallo tiosto Ricorrenle nell’ ad- 
dutln molilo. La quale non al *. 7 a cui ai è aof- 
fermalo il Ricorrenle , ma al n. 21 ferma a ivi a 
e Si cero tamfuam nomina debitorie , esse centen- 
a da, et tunecum tonim eolulio Florentiae eit deeti- 
a naia , nec alio in loco exigi puettnl , judieattda , 
a par coneegueeu eeeent de hoc Cintale Florentiae. 

CCLXXWIl. Dunque, non tuuitlendo gli 
ohietli porlali in campo ex adcereo , la regola di 
ragione è in noalro favore, e ai applica in lolla la 
tua inlluenu. 


CI'.LXXXVIII. Or qui un* alira circoatana di 
fallo , che iodubitalameole ti verifica nel noalro 
caso, da luogo airapplicaiiune di un' alira regola, 
che viepiù conferma le noalre concluaioni prece- 
denli. 

CCLXXXIX. La Signora Ollavia Pelrucci, beiv 
rbè ti marilatte in Napoli ed ivi cetaatte di vive- 
re , non per quetio polè perdere nè perdè il tuo 
domicilio di origine Senese , che è tmmulaètle. 

COXC. Coti i Dollari tulla teoria del Vetio in 
Leg. Adeumplio <l|j. 1 ff. ad munieipal. Ed il Cuja- 
ciò illuttrando l'allro Tetio in Leg. Liberine 17 
tff. ad Munieipal. lom. 4 col. 859 edil. fìeap. 

CCXCI. E cuti i Tribunali nelle loro Decitioni, 
fra le quali sono normaliuime quelle della Hot. 
noetra nella Pieana Tutelae 25 Augueti 1788 av. 
Arrighi 1^ Il fondamento. 

El in Piecien. eeu Romana Validit. Teetamenti 
19 Seplembrie 1772 cor. Mareili JJ. Atleti. 

El in Piecien. Sleduli de pari jure reddendo , 2 
Seplembrie 1791 cor. AricAieri. 

Et in Muliliantn. praelen. foreneil. de Roneoeùt 
Il Aprilie 1794 cor. Yallerini. • 

CCXCII. Ami nei precisi precitiuimi lerminl 
del noalro caso , nei lermini cioè in coi , non 
oalanle il malrimonio contralto con un foreatiero, 
la Donna non perda il auo domicilio di origine o 
il carallere di suddita anche agli effetti della tuo- 
ceuione lo ditte la A>l. Noetr. in Fiorentina auc- 
cetsìonii 30 Seplembrie 1768 oe. Ricci Jp Senza 
a ivi t ^pnza cbe poeta bre otlacolo il dire che 
a la donna per il Malrimonio con un forestiero 
a perda il carallere di suddita , perchè a tulli è 
a chiaro che ella lo mantiene a lutti gli effetti di 
a ragione compatibili con gli osaequj maritali, 
a Leg. te. a 

CCXCIII. Se dunque la Signora Ollavia origi- 
naria Toscana non perdè e non polè perdere il 
tuo domicilio di origine . nonostante il malrimo- 
nio da Lei cootrallo io Napoli , perchè nè quetlo 
malrimonio nè la tua dimora all' estero potevano 
farle perdere un domicilio che era imoaulaèiie , 
tulle le buone regole, e tulle le cironatanze di Cat- 
to giù riferite vietano, cbe i Credili formanti por- 
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te delU ErediU da ean Iticiala in Toacina lieno 
eonaiderati come inerenti alla peraona della Cre- 
ditrice e aoggelli alle l-eg(p del luogo in cui ceaaó 
di vivere , e invece comandano imperiosamente , 
dw ai debbano ritenwe come beni Totcani, e deb- 
bano seguire il domicilio di orìgine della Credi- 
trice. 

CCXClV. Io termini fraternizzanti col nostro 
caso Dtdmo Re$pont, 71 num. 9 al leg. a ivi a Se- 
e cundocomprobantbaecopinio, quìaubiconiqDe 
v traclant de successione alicojos , Statuto iIKus 
a loci aervanda suoi , a qno orìginem trabit , ilio 
a de cnjus successione traclant etiam quo ad fu- 
a tenses nulla Cacta disUncliooe an Stalulum lo- 
a quatnr in rem, vai in personam ut probai Itxt. 
a m L»g. te. ubi plus didt praemissa procedere , 
a etiam si ìlle de cujus successione agitur alio 
a transtulissel domieilium suom, quia non poluil 
a per boG renuociare origini, Leg. te. et permuta- 
a liooe domicilii non eximitur quia a jurìsdiciiooe 
a ause orìginis Leg. te. Ilem quia licei forent di- 
a versa Staluta domicilii a Slatulisoriginis, polaa- 
a tiiu lamen ttmper ut illué ariginit , al ideo illud 
a alleodendam per Leg. te. praasupposila io prima 
a quaesUooe , ubi voluil atlendeudum tue in tne- 
a eeuioniòut loeum originit defnneti Uetl aliti do- 
a mieilium haberit et in eo loco testameotum con- 
a didisset. a 

Stird. Coni. 346 lo«. 3 lumi. 8. a Ivi a Id vero 
a qiiod secondo loco dicebstur , mobilia judican- 
I da esse laoquam Cramonea sint, et sicul rea soli 
a Cremonensis, etiam allenta opinione, quia per- 
a sonam sequanlur , ex qno D. Aluiaius domici- 
a lium Cremonae babebat , et animum suum de- 
a ciaraverat velie ibi perpetuo vivere , quieacere 
a et morì. Respondeo , non obslare, quia non ha- 
a bilalionis sad orìpinù dontieilinm ut atlenden- 
a dum, com in una eleadem personam utrumque 
a forum concurrit , est Tixt. se. ubi ait , quod ai 
a Statuto babilationis , ttandum ut Statuto origù 
a nn , sequitur Aon. se. ubi loquilor >n maltria 
a mieceuianit etiam fuoad tona extra lerritorium 
a polita , com eo Iransit Soeein. te. ubi duplici 
a movelur rationa : prima , juia uriginit gualiiat 


a ni immulatiUi ! serttnda guin ni naturalii . illa 
a vero babilationis est mulabilis et arcidenlalis , 
a Oldr. te. voluit atlendendum esse loeum originit 
a defuncti, non otilanle guod alio in loco domieilium 
I kaberet , notiuime in materia tueeeuiimii banc 
a amplectilor Dtcian. te. qui diri! , quoad ubi di 
a lucceuiune agitur , tertanda nini Statala loei ari- 
1 ginii itlius de eujui tueetuione Iraelalur , nulla 
a kabila ralioni guod loguonlur in rem , vel io per- 
a sonam etiam si is qui vidi surredere, sii foran- 
a sis, allegai Alber. te. et divi! idem esse, quando 
a Stalulum originis conlrarialur Slaliilu habila- 
a lioois , quia lune praeponderat prigo , et subdit 
a procedere sive agaliir de succeMiime leslali.siva 
a inieslati, quia decedendo inleslalns videlnrdis- 
a ponere seciindum Slaliila originis , allogai Al. 
a ber. ac. ubi alios addii , ni ut divi in prioribns 
a acriplis , licei aliqui velini domieilium babila- 
a lioois praevalere , tamen sopra citali suoi plu- 
a rea et graviores , et alii non loquiinlur in ler- 
a minia in malaria succeasionit , and in aliis ler- 
a minia , ut viderì poleal ; proptema diaceden- 
a dum est a regulis et slandnm deriainnibus, qnao 
a noalros relinent lerminns praeciaos. • 

Rol. eor. Palma deeii. 948 nusi. 39. a ivi a Ad- 
a dilur quod mutier nuplu extra loeum tuoi arigi- 
a nii non detinii eiM originaria iltiui loei ubi 
a naia al , Barlot. er. nisi ab bis in quibos polest 
a reirahi nb nbaequiis viro debilis , et removert 
a a cobabilatione, viri , nom in eaeltrii remanet 
a obnoxia aliit ilftelihui el oneribui proitnlibui ab 
a origine, Leg. ee. a 

Rota nostra nella FUo-enlina teu Piiana nutlila- 
lii obligalionii fili familiai 19 JuUi 1789 cor. Mag- 
gi jl). Ma quando a ivi » Ma quando pure al (baserò 
a dovuti valutare questi riscontri nulla più avreb- 
a bero potuto concludere , che il concorso di due 
a domicìlj nelle persone di tolti i Signori Gberar- 
a di cioè il domicilio di origine in Terricciola , e 
a il domicilio d’ abilazione nella Città di Pisa , 
a ma questo doppio domicilia resultante daH'abi- 
a tarìone in ambedue I luoghi rìtenola , a dagli 
a altri riscontri sopraenunciati , non poteva al- 
s tresi servire per dispensare il Sig. Giuseppe ad 
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€ il Sig. Sl«(tno dall' nawnrtRU dalle Leggi cui 
f arano orìginarianeola (oggelti per cauta dello 
a tleaeo domicilio d' origine, imperocché nel con- 
e corto di più dnmicilj quello d'angine deve eeur 
e tempre preferito , Glott. in Leg. te. > 

Et in Thet. Ombrot. tom. 10 deeit. 39 n. 88 
■ Tart. ■ Expretae io contrarium retorqoelor , ut 
a taperiot prò praelatione originit eam allegavi — 
E più aotto a ivi a Et lecundum (erminoi , ac 
a ditlinclionea , cum qoibui loqiiuntur iiipradi* 
a clae aulborilales , intelligendae tuoi aliae plu- 
a rea , qoae io materia concurtui domicilicrum , 
a illorumque praelationit alTerri possunl , ita ut 
a eaa , quae praeferunt domicilium babitatioois 
a recipiendae aint voi in domicilio origini! deser- 
a to, vel in Statuto disponente super solemnilate 
a actus vel disponente priocipaliter de personis 
a extra te , vel demum non concurrunln una cum 
a Statolo originis rxirlmlio quoque boitorum in ori- 
a ginis loco, quae ubi copulative veriGcenlur prò 
a originit praelaliont nulla probabilit dubitalio exci- 
a (ori talttti , a 

CCXCV. E puntualmente. Pan Jlfotiri ex lib. 
*4. 0 477. Die 29 Maji 1577 cor. folio Prati, de 
Fauureiù et Lepidi a ivi » Moli noi igitur luimut 
a quia dieta Domina Sigismunda erat Civit Flo- 
a reatina , si non origine propria , vel domicilio, 
a laltem ex origine paterna , vel ex privilegio 
a Statuti quod Batliannt Simonis de Thedaldit 
a qua Pater anliquilut declaralut fuit originariut 
a Civit Floreotinus de linea et Consorteria The* 
a datdorum , vel assumplut in Civem , et detcri- 
a ptui ad decimam , et onera Civium Florentino- 
a rum , et giudebat privilegiit et imniunilalibut 
a quibut gaudent veri Civet Fiorentini , ut ex 
a teriplurit publicit et aulenticit exhibìtis aperte 
a cOMlat ; quo tlaole sequilur quod in ejus tuc- 
a cettione tuni allendenda Slalula Civilalit Fio* 
a rantinae . lamquam Civilalit Dominanlis , non 
a Statola Terrae Sancii MiniatithuicCivitali tup- 
a potilae ut in termioit tuccetsionit cujusdam 
a Sancii Uioiateatitcoocludit5oecin. ee. qoem te- 
a quitur Bruu. et. rationibut ibi per eoa adduclit; 
a Noe relevat quod foraan ìpii aupla eatet , et ha* 
Tom. UI. 


a bilarel , et qnod quando dot est per marilum, 
a vel cjut haeredem restilnenda , tini allendenda 
a Slalula loci viri per Lrg. ee. Quia respnndetur 
a quod hoc pracedil quando agilur de lucro dolit 
a videlicel , an et quid marilus luerari debeat ; 
a et io bis lerminis loquuniur Itoci, praedicli ; 
a secus eti quando agilur de succedendo mulieri, 
a quibut scilicel deista til ejus haerediiat , teu 
a quibut ejiit Dos jure hacreditario tpeclet , ma* 
a xime quando haerediiat consitlil in nomine do- 
a bitoris ut in credilo dolis quia lune allendenda 
a tunlSlatnts loci seu fori miilieris, ut concludi!, 
a et declaral Alex. ec. Nomina enim debito- 
a rum non rircumscribuniur loco ted regulan- 
a da snni tecundum personam iptiui Credilo- 
a ria, et tecundum Statola respicieolia ipsiut 
a personam , nisi dum agilur de lucro dotis; quia 
a in hoc speciale est ; secundum DocU praodiclot 
a quod mulier seqnalur forum viri el Sistola il* 
a liut ; io caelerit secus , ut per eoi. El haec io- 
a tee te difTorunl, videlicel , quis vel qui tini , el 
a ette debebant ejus haeredes , et quod et quao- 
a tum repeleolibus ipsis dolem , pottil de ipia 
t dote per virum vel ejus haeredes , prò lucro re- 
a lineri . Nam primum dicendum est , tecundum 
a Slalula fori mulierit , tecundum aulem , tecuo* 
• dum Slalula fori mariti , quando de lucro dotis 
a til quaestio : ut per Doti, euperiut eilaloa. 

c Cum igitur , hic non agalur de lucro dotis , 
a ted de successione ipsius D. Sigismundae Stato* 
a ta hujus Civilalit sunt attendenda, tecundnm 
a quae ec. t 

CCXCVI. Noi, o Signori, siamo nei termini 
precisi precisissimi di questa Decisione . 

Anche noi abbiam Irallalo e trattiamo di vedere 
corno deve regolarsi la succettione quanto ai ere- 
diti spellanti alla Signora Ottavia Pelrucci morta 
in Napoli ma originaria Toscana . 

E tanto nel nostro caso , quanto nel caso di 
questa Decisione è stato ritenuto , che la tuccetaio* 
ne nei nonu' dei debitori deve regolarsi secondo la 
leggi vigenti nel luogo del domicilio di origine 
della Creditrice . 

CCXCVII. Nè questo è tutto , o Signori . 

29 
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CCXr.VIII. Ai falli, alle ragioni ed alle aalnriU 
elle abbiamo Gnora addolle, e che provano qiian- 
lo siano mal fondali gli allacrhi avanzali dal Ri* 
corrente cnniro la Sentenza denunziala , altri fat- 
ti , altro ragioni cd altre autnrili portano la dimo- 
strazione all’ ultimo grado di evidenza . 

CCXClX. La Sentenza denunziata ba ritenuto 
II) fatto , e in questo è superiore a qualunque cen- 
aiira ed a qualunque rimprovero 

1. ° Cbc la Signora Ottavia mantenne sempre in 
Toscana i beni pervenutili dalla eredità Paterna. 

2. “ Che aumento questi beni con l'investimento 
in Toscana delle rendile che essi producevano. 

S." Che fece acquisto , anche in epoca posterio- 
re al suo matrimonio di alcuni Luoghi di Monte 
nel Monte dei Paschi in Siena. 

i.” Che in una parola ebbe in Toscana nn Pa- 
trimonio separato o distinto dal Patrimonio che 
aveva e possedeva in Napoli. 

CCt^ Da ciò deriva la regala certa in ragione, 
che , sebbene una sola sia fiticamtnlc la persona 
del Defunto, nonostante si nndtiplica ijiuridica- 
tnenle; E tanto si considerano le Eredità , quanti 
sono i Patrimonj : è questi si cunsidàrano ancora 
staccati, separati e distinti f uno dall'altro, quan- 
do esistono in Tcrritoiq differenti. 

CCCL Ottimamente Cirocc. Diiput. 2t «. 17 
« ivi B Quod bonainpIuribusTerritoriiscxisten- 

• tia in quibus diversa adsint Statuta , vidcantur 

• quodammodo plures haeredilates conslituere 
a /liiin. rfc. b 

Palma iVrp. allegat. 196 n. 7 « ivi b Ex quibua 
a hic punclus planila videtur , licei enim haere- 
« dilas ait quid universale et individiium , ncc 
a loco circumscribatur , et ideo videaliir debere 
a ubique uaiformiter judicari , tamen id recte 
a procedit quando omnia bona sunt sub uno et 
a eodem Territorio , sed quoties bona sunt in di- 
a versis locis considerantur uti plora patrimonia, 
a et uti plures haeredilates, et defunctus tot reprae- 
a seniat personas quot sunt lerritoria, ut pluribus 
a cumulalisaulboritatibus demonsirat Afrn. eie. b 

Hot. Rom. in Rtcent. pari. 5 lom. 1 dteit. 177 
n. 30 el uq, a ivi b Non obstat quod haereditos sii 


e quid universale et individuum , nec loco cir- 
a cumscribalur , sed consistat in inlelleclu, ilaut 
a debeal iiniformiter ubique judicari Ltq. ce. nee 
a haeredilas sive palrimoiiium scindi debel quia 
a ex omnibus bonis cooslatur unum tantum pa- 
a Irinionium el una haeredilas Lej. se. quemad- 
a modiim scinderctur si respeclu bonorum Nàrni 
a existentium masculi solummodo succedereni , 
a in aliis vero bonis, una cum foeminis admille- 
a reolur , ut per Salqc. ee. — Quoniam , el di- 
a cium fuil , haec opibio Salyceli foit in Rota 
a acriler examinala , ut palei ex Dnii. ee. et coiv- 
a clusiim fuil illam esse rcprnbatapi communiler 
a a Doctoribus , el rationes illins non subsistcre , 
a et re vera patrimoiiium , sive haeredilas tam- 
a quam quid iiitellocluale et individuum non 
a scindiliir quoties bona baercdilatià sunt sub 
a uno et eodem territorio, sed quoties sunt sepa- 
a rata bona , considerantur plures baereditates , 
a el defunctus tot repraescnlal personas ,. quel 
a sunt lerritoria io quibus babet bona Afexandr. 
a ec. Illa distinctio de Statuto luquonlo de baere- 
a ditale vel de Imnis quia est mere verbalis , et 
a verba in Slalulis debent inlcrprdrari cum elTe- 
a clu utper Pereyrin. ee. — Sique deUciI potostas 
a in Statuto N'arnii disponendi.de bonis extra ter- 
a ritorium rxiantibos , non refert an major pars 
a vel minor bonorum reporialur in ilio , vel alio 
a loco, quidquid dixerit lo de Aainponiàiu ee. 
a —Orni aulem ad Slatutum Urbis, licci loca 
a montium tamquam perpetuo mansura io Urbe 
a inler bona immnbilia repulaninr el in eia lu- 
a crum babeat Slatutum exclusivum focmina- 
a rnm , Perejrin, ec. et loca montium eliamsì va- 
a cabilia veniuni appellatione bonorum Oair. ee. 

CCCII. Ora è una conseguenza necessaria di 
questa regola di ragione, che non solamente i 
beni stabili, ma ancora i crediti, che truvansi 
frammisti e fermanti parte della Eredità, appun- 
to perebà birmano parte della Eredità stessa ri- 
mangono colpiti dalla stessa Legge dalla quale vie- 
ne ad essere regolato tutto l' insieme degli Asse- 
gnamenti ereditar] Cosicché la diversità dei Pa- 
trimonj situali in luoghi diversi fa si che l' un pa- 
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IrimoDio non poni conrondern eoli' altro; e qoa- 
lunquo sia la differenlo natura dai beni che b 
compongono , rimangono tatti senza acceuione o 
distinziona fra loro sottopoiti alle I<aggi vigenti 
nel luogn e nel territorio ove esiste il Patrimonio 
e la eredità cui appartengono. 

ecciti. Fra le molte Autorità che potrei citare , 
aononormalissìume decisive le seguenti. . 

Goal in caso di pretesa collazione di Dote della 
6glia eeclusa dalla eredità del Padre la Saera Ro~ 
fa cor. Seraphin, dteit. 293 n. 3 s( ssf. • ivi n Cum 
<r etiam propter dotem ipea sii exclusa e suoces- 

• siane paterna , qnae Iota defertnr fratri , salis 
« videtur iniquum , ut id conferat , propter quod 

• lotatn baereditatem frater sibi vindical ; qiiae 

• est ratio legis dicentis inique videri collationem 
v postnlari ab eo , propter quam ampliiis ex hac- 

• redilate paterna habitnrus est: Excluditur etiam 
o collatio ex eo quia Glia a Statuto , si in aliqua 
« porlione aliquo jiire siiccedat, non tenetur con- 

V forre, cum ratio aequalitatis locum babere non 
o possit , quando sticcessio ab intestato non debe- 
o tur , ut in casti iato propter Statulum , et haec 
« fuit opinio Balli, re. Praeterea, cum iste ;lislin- 

V ctio bonoriim silorum intra et extra lerritorium 
n videalur quodammodo conslilucre duas haere- 
u dilalos ut per Buia. re. si ex quo extra distri- 
li cium cessai Slalulum ec. > 

Cosi in termini di vero e proprio Credilo pecu- 
niario, la Sacra Bota cor. Merlin Deeit. 838 n. t8 
v ivi > Non obsiat quod {sta Kiila 3000 qiiao ba- 
li bel Joseph Glius ex Statuto Urbevetano debenut 
« imputati in Icgilimam etiam respeclu honorum 

V exisirnlium in Civilalc l‘erusliia , quia regola 
a est in conlrariiim , quod non imputai Glius in 
v Icgilimaqt ea qtiae habet aliunde , quam ex di- 
a sposilione parenlis Lej. Et licei palrimonia et 
n haeredilatoa non scindautur, ilaut una tantum 
a legilima ex universis bonis consideretur , quia 
a semper est una , et radent persona defuncta, et 
« ideo etiam una est haeredilas , et unum patri- 
fl monium ; (Jnoiiiam id vcrum est , quando ver- 
a samur in bonis , quae omnia sint sub uno, et 
a eodem Territorio , et sic sub una tantum lego 


a pariformiter di^nento circa successionem da- 
a functi, secus si bona ami in diversis Terriloriis, 
a et diversimode a Slalutis sii dispositum , prout 
a in hoc casa soni bona in Civitale Crbevetana , 
a et Perusina et diversimode disponunt Statata 
a utriusque Civilalis, et hoc caso dcfunclus con- 
a sideratur, ut duplex persona, prout slot duo 
a Territoria , io quibus bona consistant Soccin. a 
Cosi in termini di puro Credilo, et qaidtm di 
un Credito che costituiva tutto il patrimonio del 
defunto, la stessa Sacra Boia cor. Peulingcr Vccii. 
109 n. 3 ri $eg. a ivi a Cum igitur lolum Lucretiae 
a patrijnonium quod in Scufts qualaormille con- 
a sìslere supponitur detraclis Scufii -4 mill. Ur- 
a beveleri exigendis ( quae ad Josepbum Glium 
a pertinent vigore Statuti Urbevetani roandalis, 
a ne mulieres aliis quam Gliis bona rrlinquani j 
a ad Scola duo millia redigalttr quae secundo vi- 
e ro legala fuerunt ; bene fuit proounciatum , 
a quod prilla deduceodam esse legitimam , et ro- 
a liqnum dividendum ex juribos supra alirgalis. 
a Ncque vero dicebant Domini dieta Senta 3 mill. 
a Urbevcleri exigendam in legitimam Josepho 
a Clio imputanda quia quidquid sit si agerelur 
a de bonis unins lerrìtorii „ et sic sub eadem lego 
a pariformiter disponente , et versaremur in tcr- 
a minis Statuti mandanlis cerlam porlionem le- 
a gitima majorem Elio rclinqiii , residuum vero 
a sub libera matrìs disposiliono dimillenlis quo 
a casu illa podio lamquam ipsamet legilima per 
a Slalulum aucta ossei Glio imputanda, ut voluit 
a Ilodiem. Secus et in presenti casa , quo agilur 
a de bonis diversi terrilorii dllTurmi jiire censcn- 
a dis , et sic voluti de simplici patrimonio. Bona 
a enim Urboveteri exislenlia capiet integro Jose- 
a plius vigore illius Statuti. Bona vero Terrilorii 
a Perusini respectu quorum .‘illendilur Jiis Co- 
a muco deducta prius legilima aequalller cum 
a Vitrico diridel ut bene ac latius esplicai B. P. 
a D. Boyas. objectis quae Beri potoranl bone ne 
a satisfaciendo in allegai. Licei enim regulariler 
a palrimonia non sciodanlur , et siculi una est 
a persona defuncti , ila et una. sit haeredilas , et 
a una coDsoquonter detrabeoda legilima. Allamen 
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9 fi bona in direniti conititati tini terriloriif, in 
« quibus leges diffórmi iler diiponeotee rigeant, 
c (UDC drfunclus plures repraeientat peraonai, «i 
9 to('bai»redi(a(es ronsiderantur, quot nini lerrh 
c tona, in quibus bona oonsistunl, ut bene io 
9 proposilo ponderai 6on. mea. Mtrtin. a 

Cosi pure la slesaa Sacra Rota eor, 0/ìmIio Dt- 
ti$. 656 n.t* «iviaTol enini secernimus baeredì' 
9 (alea defuoelt quol sunt dictionea in quibus 
9 haeredilalea reperiunlur et prò rariia diciionum 
« Legibus , Ciroech» Cum itaquo Georgianae 
9 Sjrngrapbae dubio procul adscribendae siot Pa- 
c Irimonio silo Januae , vereri nullo Jure polest 
c quin referanlur ad agoalus masculus praelatoa 
e foeminis capionlea io ea jurìsdicliooe defuncti 
9 Ducis Juliani bacrodilalein » ex iis diaaerte ex» 
a plicat Catartg. » 

Goal la SoCr Rota tu Rom. hu Flortnt. twcai, 
super credito 9 Martii 1767 cor. Oiicatio 5. et 
tegg, a ivi » Pneaertim cum solulio per Transa* 
9 clionetn ad Urbeco (ranalaia re ipsa ad L’rbcin 
9 perreoeril. Qutppe argtuilarii obtemperanlea 
9 poeto pecuniai diviaìcn soWendas , depoailoque 
a io Urbe ducis credilo tradeiidaa , apud aedem 
c aacrain , et ad Urbem aine mora (raduxerunt . 
e Nec modo, vivente Duco, gcsaeruol soluliooem 
t primi anni in acutia bis mille , aed eliam post 
c ejuidem mortem suaceplum oous impleveruot 
« reliquorum aonoruni; librique ralionales urbis 
t cooferUim , inscriplumque habuerunl bujua 
9 Crediti nomen ; demumque Pelrus Baptiati in 
9 Urbe defcclus, praeposiluaque adminìslrandia 
9 bonis ditìonia Poiitiflciae curavi! Credili eoa» 
a clioneni , illudque eoiiverlil in coiumodum iU 
9 lustrium feininarum succedenlium , quaa inier 
« fuerunt partea credili destgnalae . Hìnce igilur 
f urgentibus, quam pecuniae traoaveclae Komam 
« ab Argentariis Compajfai , si Libri non niai hu* 
« jus Urbis Palrimonio referanlur , censumque 
e bujua diliooia augeaul , nemo vereri poteat , 
9 quin biijus eliam Urhia , et quirilum legì» 
a bua subjiciantor ; alalulum enim loci aolulionia 
9 inapiciniua , non ataium lod aponaionis , ut 
9 disorliaaime profitentur SeUom. k. — Nilque 


e miitot , defunetnm Jolioni Dueen Poirttiimi 
c fuiase Januensem , Janiiaeque Urea hobuiaie 
9 continuo aperloa , et nnmquam deeeruiaae ori» 
9 ginis suae domidlium , alque civilitalem . Sic 
9 enim boc verum ; certo hoc lametai verno , 
« nimis primo probarel , quia probaret , in(e> 
« gram esse aororibua Grillo eripiendam Palruelts 
0 successionem , quam eia Sacrum Tribunal io 

■ Bonis Urbis dudum adacripstl. Deinde eato dux 
« numquam habuerit animum defereodi , immo 
9 temper relinueril naturalero civililatom origi» 
9 nÌ4 ; non ideo (amen ipee caruil Urbis domici» 
« lìo. Ilic amplum ronduxit Palaiium , et orna» 
9 lum sane bene. Hic divìtem, et exquisilam ha* 
9 buit supelleclilem . Ilic magna feuda ; l.atifui>- 
9 dia fiiicluosa, immaiiem numerum locorttn 
9 Moiitium , OiUciorumquu vacabilium compara» 

■ vii. Ilic demuin aes grande, et pecuniae co* 
a piam liieridam tradidil Nummulariis , aluilqiie 
« a4m)}>er Familiam omnts generis. Posi baec au- 
9 lem , ut nemini fas est dubitare de Ducis domi» 
9 cilio in Urbe posilo , ut ad Textum ia Leg. sic 
9 ncque dubitare faa eal , quin urbis legibui afR» 
9 cialur Duci Palrimoniuin positiim io hac Pon* 
9 (ificia Dilinne, ulcuinque ipse malucril uli 
9 multiplicitis alibi Dumìciliis, Rot.ee , — Verum 
9 enim vero nomo impedilur , quonimua diversa 
c relinqual Palrimoiiia , aliud VenetìU, aliud 
0 lloniae , aliud Januae , et aliud alibi ; quorum 
a coiicursu id Jurìa traditur , ut quot aunt loro , 
a aive Ditinnes , io quibus defunctus Bona quae» 
9 aiverit , tot esse diramua haeredilalef prò vario* 

■ tale Imperli variai eliam legea subeiintea. Quem* 
9 admodum B^ma lliapanica cum llalicia con» 
9 fundi ncquirent , sic Januonsia cum Kooianìs ; 
9 Sepcranlurque Domicilia diversa , propterea 
c quia diveraae haeredilates judicantur adbuc so- 
9 cunduin l^ges, el moroa locorum, quibus cir* 
9 cumscribuntur , Ctroe. ar. a 

l.a quale aulorilà indica più fatti e più cirro* 
stanxe , che ai vcrilicano e concorrono anco nella 
noaira failiapecie ; Dovendo fare avvertire , eba 
se nel caso deciso dalla Sacra Hata non fu valu* 
tato il domicilio di origioe, ciO fu soltanto perché 
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il p«(;am«oto iM danaro era italo confemilo do* 
veni fare in Roma * 

E qiipsla circoitanaa invece d! nuocere giova 
anai mirabilmente al noalro asaunio , perché noi 
abbiamo a noilro favore il domiethu H orijrtaa del* 
la Sig. Ottavia in armonia con la mtUnta dtituoi 
craditi; cioè gli uni , e T altro anno in un medeaU 
ino luogo, e non in luoghi differenti . E non man* 
ca neppure nel ooalro caso il paltò per alcuni Cre* 
dili del pagamento in Siena , o vi concorre la na* 
canifn di farne quivi la esazione* 

£ omi infine la Saent Rvta in Faòrianefi. Sue- 
eationit 6 Jfoji 1746 cor. Aiillino 16 9t $egg, 
c ivi » Nibìlo lamen mtnua visum eal Dnmtnìi 
« juale decisum e»ae* tucrrirtoncm univonuim in 
• dielif òoniz ad tolam Veronicam jteriintre: quia 
c (lìapoiitio Stallili Fabrianeniis virea non exerit 
a ad bona sita in alieno Territorio , et a sua ju* 
« risdicliom* exempta, ul praetor allclor^Ulearila- 
e ias in Decisione, quae revidclur 17 tradunt 
c d/fo^rnd. — N(*gotium non facesiil , qnod ca* 
« pul et summa baereditalis Caroli aubsit Stalulo 
a Fabrianensi , proiodeqiio eì otiam subesse 0 |>or* 
« leat relif|uam minorem parlem io Oppido San* 
a eli Cofistanlii , quae a parlo niajori separar! non 
« debet ex Card, de Luca tc. Frimuin namque non 
a constai, caput haeredilalis Caroli putiusexlaie 
e ni Civilaie , et Territorio , quam io Oppido , et 
a Territorio Sancii Constantìì , conctusio deindo 
a io objeclo adducta intelligenda est , vel ubi Io* 
a cut esse poleat combinalioni Slatulorum favore 
« Agtntionis ad lermitios notissìinae coostitulio- 
a ni» Inmicentianae in quibus loquitur Card, di 
a Luca ite. vel ubi res est do succeaaione ex lesl.v 
a mento, quae individua eal, cum tesfamenlum 
a indiscriniirialiai iibiquo servari debeat juxia 
*1 hypolbe*im dici, dccis. — Caeterum hac rnmbi- 

■ natione wposiU , et deficìeote testamento, riim 

■ maueat in Jure priiicipiuni , quod baereditas 
a per se inalar patriroonii mìlitaria divisionetn 
a palialur prò locorum , in quibua bona sita sunl, 
a divorsitaie , ejuaque fuccosaio deferalur aocuii* 
a diiiu parlìcularea cojuscumque loci Legea ex 
a auctoriialibua adducili in Decìaioue , quae re* 


a videtor , %. 17 firma quoque, immutaqoe stare 
a debet conseqiientia . quod alio modo videlicet 
a ex ordine furia Civilia , cum quo vivilor io Op* 
a pido Sancii Constantii, aueoetiioìo bontà haere> 
a diiariis Caroli ibi siiis alt aUjiidicanda Vcronìcae 
a proximiori aecuodum Jua Civile, aubmotia Fra- 
a tribus de Vecchia aecundum ejuidem juria G* 
a vilis ditpoailionem remotioribus ; alio vero mo* 
a do sii eidem adjndicaoda in bonis positia in Ci- 
a vitate , et Territorio Fabriani , in quibus via 
a Legia muoicipalia limitari debet ex Gratian. 
a He. a 

CCCIV. E quest' ultima aulnrilé inorila di esser 
notata in quella parie nella quale sUbilisce , che 
r unirmn tucces&iooe. e così tulli quanti beni ed 
assegnamenti componenti 1* eredità , deve rego* 
larsi e deferirsi a norma delle Leggi vigenti nel 
luogo ove gli assegnamenti medesimi esistono: 
a 5uccei<ion<»i univtrsam in dtelit òcmii ad Vero- 
a nirom perliaerr o . 

CCeV. E merita inoltre di esser notala ed av* 
vertita la circostanza ìmporlaotissiroa che questa 
aueeesttoiu vntt'crsa si componeva anco dei fruUi 
delle rendite e dei prodotti derivati dagli assegna* 
meoli ereditar] , i qnali fu ritenuto che dovessero 
rimaner compresi nella stircessiono i>tc5sa come 
facienli parie di essa . Rota Romana in Fabrianen. 
iuceeuionii 19 Junii 1744 eoram Peralla m* 14* 
a ivi • Ilis quidam firmatis qitoad Fabriani bona 
a ut scilicet io parlem vìrilem prò acquali baere* 
a diiario jure dividanlor , jam reliquum est fru- 
a cittì quogue interim etiam deberi ab eo tempo* 
a ris momento , qiio delala successio est ; quum 
a praeslet universale Jtidiciuro }>eiilioDÌs haeredi- 
a talis, DO rnicliis cedant , sed haeredUatem au- 
a gentee, ejuegue pan effecti , cum ipMi etiam ad 
a ittccrssonin perriniani rx 7Vxl. a £t «uim. 17. 
a ivi a Facili onim oegocio haec submovenlor : 
a quoniam licci baereditas qualenus jusesl , om* 
a nani respuat divìsionem, alque ila Defuncti per* 
a souam repraesenlet , ut unum etiam constiluat 
a patrimooinm , ìdque nequeat diverso jure io 
CI parles scindi Leg. ee. Hoc quidam obtinet lo- 
a cum. quoties bona sub eadem nini ditiooa« 
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• alqae gnccwMO ad pntcriplam »oliu> jorìf com* 

« munii deferenda Mi. Al vero hieredilai quale- 
« nui in bonii eit , quia exiitunl aiib diversii 

< Dilionibui, quarum quaelibet praecipuas babet 

• laKM dnfarendarum nicceasionum; lune quiden 
« cogli necMiilai ul ipM qiiodammodo cum de- 
li funcli periona , ad inslar mililaris palrimonii , 

« multipiicelur haeredilai , qnae diilribulim ìn- 
« de qualibel Diliune, Telati jani inlcgra, indi- 
I vidua elTerla est , tandem debeat secondum cu- 
« jusque loci municipales Logos incunetanter de- 
« ferri , qiiin aul patriiim Staliitum aut illiui 
e etiam loci in quo major haeredilatis para , live 
« caput extat possi! unqiiam ultra Terrilorium 

< suiim produci , ul discusso arliculo solide fir- 
o roani Cari. Dt I.uea tc, 

CCCVI. Anche i Tribunali nostri hanno sanxio. 
nata la stessa massima, la massima cioiV. che 
quando si tratta di mobili o di credili apparte- 
nenti e formanti parto di una eredità , debbono 
regolarsi secondo lo Ta*ggi vigenti nel luogo ove 
r eredità stessa si trova; pcrchà in questo caso 
r eredità si considera come un quid unìvertum sen- 
za distinzione di beni . 

CCCVII. Cosi dopo il (ìraliaa. fliVrpt. Forma. 
eap. 6-iS iitim. 21 la Rota nostra in Woinono aeu 
Piscitn. ratiliialii Tttlamtnii 29 Stplembrii 177-2 
oc. ManiiUr Conrorrenio « ivi » Concorrendo 
• pertanto in Monsignor Forti la doppia qualità 
« di Suddito Toscano e di Suddito Pontificio, e 
« cosi in osso due persone formali , ne viene in 
« conseguenza . che in correspetlìsilà di dette due 
« persone formali avesse due diversi patrimonj , 
« e che siccome I' essere Egli Suddito Pontifìcio e 

< domiciliato in Uoma mm poltra impedire l'effello 
« Itila tolloposiziont alit Ltgqi Toscane quanto al- 
ti C unicersitd dei beni che Egli godeva nel Gran- 
a ducalo , cosi la qiiàlità di Suddito originaria 
a Toscana , ed il domicilio d’origine non poteva 
e togliere I' cirello , che le Leggi e lo Costituzioni 
a dello Stalo Pontifìcio avessero la loro esecuzione 
« quanto all’ università dei beni da esso acqiii- 
> stali e che esso possedeva e godeva nello Stato 
a Romano , coma avvertendo alla diversill delle 


a persone, ed alla rMpeUiva duplicità dei Patri- 
< monj fermano ec. a 

E la Confermaloria da' 28 Selimbre 1773 or. De 
Morelli , Broqiani, t Afacn’oni , ove al Jlfoiist- 
piwr Farli tc. io appoggio della predella massima 
si citano le da noi invocate Decisioni nella Soma- 
lia leu Jaauen. euceeeiionie quaad Silieela Carlularii 
S. Gearqi eor. Oliealio , Ed ove ai legge infra le 
altre cose a ivi » E la ragione si è , perchè la Leg- 
a ge del 1747 che proibisce di vincolare le specie 
a dei beni (eiol i mobili ) espressa nella medesima , 
a non ba allivilà alcuna in rapporto alle medesì- 
a me epeeie esistenti in Roma , o nel Territorio 
a Romano . 

CCCVIll. Dopo lutto cià mi pare inutile di trat- 
tenermi a confutare gli obietti ebe la Difesa del 
Ricorrente tornerà nuovamente ad affacciare . 

0 sostenendo che la Signora Ottavia , avendo 
acquistalo col fallo del suo matrimonio il domici- 
lio del marito, venne a perdere il domicilio di ori- 
gine — Errore grave , per lo autorità riferite. 

0 sostenendo che, ammo.ssi in lei due domicilii, 
quello di abitazione debba attendersi e non già 
quello di origine — Errore più gravo , perchè ol- 
tre a cond.vnnarlo la regola , che dichiara l’mmo- 
tahile questo secondo domicilio , sorgono a con- 
dannarlo anche molle circostanze di fallo , rite- 
nute dalla denunziala Sentenza , per le quali si 
rileva , che la Signora Ottavia non solamente non 
lo rennnzio nè intese di abbandonarlo , ma anzi 
dimostro apertamente che intendeva di ritenerlo 
0 di conservarlo. 

0 sostenendo in fino , che e.ssa aveva in Napoli 
e non in Toscana la somma dello cose sue — Pro- 
posizione inattendibile perchè mancante di prova 
perii lato del fatto — ma poi contradella da un 
fallo diametralmente contrario , qual' è la positi- 
va esistenza in Toscana di un cospicuo Patrimonio. 

CCr.IX. Dunque è certo , che la Signora Otta- 
via Peiruccì , come ebbe lue distinti c dilferenli 
doini'ci'f; , r uno d’origine in Toscana l’altro di 
abitazione in Napoli , ebbe ancora due distinti e 
separati Patrimonj e cosi ha lasciate due distinta 
eredità I' una in Napoli , e l'altra in Toscana. 
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CCCX. Le quali com cesendo inconlraalabili 
perchè >i appn<;gjano ad alirellanle dichiarazioni 
di fallo , che leggunti registrato nella denunziala 
Sentenza , diviene una giuridica necessità I' ap- 
plicare le massime fermale dalle puntuali Decisio- 
ni surrifcTile ; alle quali mi è indispensabile di 
aggiungere i seguenti paragrafi della /Irrninnm. 
SK Lurnna Succezsiunu 18 Junii 1753 cur, lUal- 
Ihejn; che è veramente magistrale « ivi a In Civi- 
II late Avenionis, ubi jamdiu lares fìxcral, ac non 
a exiguumsibi quaesiveraipstrimonium, nonnul- 
« la scilicel bona mobilia, pecunias , accredita , 
« cum abinteslalodccessissetanno 1719 lloininicus 
« Ciumei Lucensis , do successione' in illius hae- 
a redilale contenderà caepernni . . . H. Fun- 
II dilus siquidem curruere visum est hajusmudi 
Il cDiiIrarium assuinpium ex dcfeclii subitxlionis 
a ciuiiruversnrurn bunurum inox d. Liicensi Sla- 
■ Iute ; bcel enim Susanna veluli Cisis et Incula 
Il Civilatis Liicae , ubi inniipla decessi! , siibiecla 
a essct niuuici|>ali illius loci Statuto ; eodem la- 
ti mi n subiectiunis vinculo baud quaiinam ccuso- 
u ri poterant nbstricta supraenuimiala bona extra 
u diliuueiu Lucensem , nimirum in Civilale Avo- 
li iiionis , exisleulia ; Sciluni aulem est , ad hoc , 
• ni Slalulunv vires servei suas, omnino reqiiiri 
Il uiramque subiectionem tuoi |iei souarum , luni 
u eliam bonorum , secus enim si alteruira defi- 
a cial , enerve prursus et inellìcax illud remauel, 
a sive in porsunas fuerit direclum, ut indistincte, 
a ac communiter tradunt Surd. tic. — Nec quid- 
« quam valuil replicatio, quud bic ageretur baud 
a quideni do bonis slabilibus, sed de mubilibus , 
a pccuniis, et credilis, quasi quod, isla veluli per 
a se nnllibi inhaerenlia , nulloque circumscripta 
a loco , sequi debuerini personam Susannae , ad 
a quam pertinebaot, ac juris roinisterio videban- 
a tur exiitisse , ubi illa patrios lares , ac domici- 
a lium babebal. In primis enim loquendo de mo- 
li bitibiu el pecuniii , quidquid senseriiit nonnulli 
a Doctores , magis juridica , el magls commuiiis 
a comperla senlentia, juxia quam neutiquam ad- 
a mittitur , ut mobilia , el pecnniae , ex quo Oo- 
a minus alibi degii , quam in illoruro loco , per 


a juris inlellectum habcanlur, periodo , ac si et 
a ipsa illic exislercnt , ac do illius Torrilorio es- 
a seni ; sed conira prò oxploralo habetur , ea po- 
a sila censeri in loco , ubi juxia naluralem sla- 
a lum revera reperiuntur ibique vigenlibus Sta- 
a tulis subjici , eliamsi Domitius alibi suas reti- 
a neal lares , aliisquo Stalulis vivere leneatur ut 
a post 5a<i'c. — Qualenus vero insliluebalur ser- 
a mo decredili ned il resto vedi sopra g.CCLXXV. 

£ la Paliarien, Succeitionit ab iniettalo 30 Ju- 
nii 1650 corom Palma dee, 218 a ivi n Vcrum quia 
a d. I). l’eirus reliquit bona in pluribus locis, et 
a Terriloriis , videlicel Pisis in Ponte Sacco et in 
a Pallaria et defunctus { licei haereditas sii quid 
a universale et individuiim , nec loco circumscri- 
a balur, quia ex omnibus bonis coiiQalur unum 
a lanluin palriinoiiium , el una baeredi|as Leg. 
Il eie. tot repraeseniat personas, qiiot siinl Terri- 
a loria in quibus babet bona , uiide successio re- 
a gulaliir secundiini Slaliilum cujiisciimque loci 
a Cgriac. tic. ) Ideo d. Dominus Petrus Anlonius 
a Aclor comparuìt sub die 31 Janiiarii 1617 co- 
a rara Supremo Magistrato, narrata morte ab in- 
a lestalo.d. Pelri , acceplatione fatta do ejus hae- 
a redilale per d. Dominum Abbalem Laurenliiim, 
a leslamenlo el morto l). Abbalis , acceplatione 
a faclà per enmdem Actorem do ejus baeredilate 
a cum beneficio legis et Invenlarii concludendo^ 
a peliit dcclarari bona remansa in baeredilate di- 
a di Petri cujuscumque generis , et sic lam sta- 
a bìlia quam mobilia , credila , posila in. locis, in 
a quibus attenduntur Slalula Fiorentina perli- 
a nuisse , et perlinero ad ipsum D. Petrum Anlo- 
a nìum , uti haeredem beneficialum dioli Domi- 
a' ni Abbalis bacredis ab intestato dicli Petri , et 
a in diclis bonis nullnm jus habere dd. Sorores 
a de Borgbinis. — Quare causa per d. Supremum 
a Magistralum Ioli Rulaead referendum Commis- 
a sa post longam causae discussionem concordi 
a vojo relulimus bona slabllia , nec non mobilia, 
a el semovenlia exislenlia in Commune Ponlis 
a Sacchi et Palariao','et sic in Commune Capan- 
a nolis S. Pelri et Solariae , nec non sredifa dicit 
a Pelri guortiin eonlroclus funi facli ains dsstinafto- 
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t M Icet, M fw> dtÒMl /t<ri lofulio , «ft fuorum 
( eonfrocfiu kabtKlim laludomm d«<liii(itam m 
t fratJictit locù, vel ÌD quolibet enruni perlU 
c ouiu« et perlioere ad d. I). Peirum Anlonium, 
« uti baeredem . . . Moli aulom fuiimu ad (icju- 
« dicaoduiD I quia cum in auccoaaionibua delalia 

< ab inlaalato allendatur Slaluluin loci , in quo 

< bona Hint fila Bari, eie, 

CeeXf. E quindi ti può concludere io quella 
prima parte che, qiiand' anche la Semenza denun- 
aiata non avette basala la tua pronunzia lul fallo 
e sulla destinazione desiinla da più circostanze , 
avrebbe perù sempre rettamente giudicata, e non 
potrebbe andar toggella alla cassazione. 

CCCXII. Pare, che il Ricorrente stesso non ab- 
bia troppo conGdato nel primo fondamento da lui 
dedotlii contro la nostra Sentenza nell' iillimo fra 
i molivi del suo Ricorso , e contitlenle nella pre- 
tesa violazione della massima , che i credili inhat- 
rtnl owifrut Credilorit perebi tosto ne aggiunge un 
secondo. 

CCCXIII. Mei quale ci dice ; che la Sentenza 
stessa ha data erronea inierpeirazione all' art. 4 
IH. I. delt Edilio successorio del 1814. 

CeeXIV. In qual modo e per quali ragioni pos- 
ta dirti erroneamente inierpeirato questo artico- 
lo non ti conosce , perchè il Ricorrente non lo 
dice. 

CeeXV. E mollo meno può conoscerti consul- 
tando il lesto della Sentenza denunziata , poiché 
essa in questa seconda questione relativa ai mobili 
e credili, non fa menzione neppur per ombra del- 
r articolo suddetto. 

CCCXVI. Lo cita bensì e lo invoca rapporto al- 
la prima questione ; E con tutta ragione — Men- 
tre , se a mente di esso 1' Eredità si compone di 
tulli i beni che costituiscono il patrimonio libero 
dei Possessori in Toscana ■ ivi a Nella Eredità si 
t comprendono tutti i beni che nel momento della 
* pubblicazione della presente Legge costiluisco- 
s no il Patrimonio libero dei possessori in Tosca- 
( na a non può dubitarsi che quanto agli stabili 
situali in Toscana la successione vuole esser rego- 
lala dalle Leggi successorie Toscana, 


CCCXVII. Ma non lo invoca e neppure lo cita 
rapporto alla questione seconda — Talché, quan- 
to si comprenderebbe se obiettasse alla nostra Sen- 
tenza la vialatiane dell’ articolo , altrellanlo non 
si giunge a comprendere come si possa rettamente 
farle rimprovero di erronea inlerpretaxione del- 
r articolo stesso, quando non l'ha applicato nè d- 
lato , e quindi non si ravvisa come e se questo 
rimprovero possa essere proponibile e sussistente. 

CCCXVIII. Non pertanto parliamo dell' artico- 
lo 4 e della sua influenza nel caso. 

CCCXIX. Noi nella passata istanza della lite 
dicevamo , che la massima antica , per la quale i 
crediti erano stati considerali come inerenti alle 
ossa del Creditore , te non era più sostenibile di 
fronte alle variale massimedi una posteriore Giu- 
risprudenza [e tutte le autorità surriferite lo di- 
mostrano) non era neppur proponibile dopo la 
pubblicazione dell' Editto successorio del 1814 di 
fronte al testo del citato articolo 4. 

CeeXX. Perchè, soggiungevamo , te questo ar- 
ticolo parla espressamente di tulli i beni , e dica 
che r eredità comprende appunto tulli i beni, sera- 
bravaci che non fosee più luogo a dubitare , che 
anche i Credili creali da un forestiero in Toscana, 
con atti stipulati in Toscana, parlanti esplicito il 
patto della restituzione e pagamento dei fratti in 
Toscana , e frammisti ad altri beni stabili compo- 
nenti r universo Patrimonio esistente io Toscana, 
sembravari , dissi , che i Credili di tal natura do- 
vesserocadere e restar compresi nella lettera del ci- 
talo articolo anche in forza della dizione universale 
tutti , la qiule vieta di fare distinzione fra una 
specie di beni e l'altra, ed anche poi perchè il con- 
siderare i credili come compresi nella sanzione del 
dotto articolo e come beni toscani veniva a rende- 
re più uniforme e più facile 1' applicazione del di- 
ritto che regola la successione. 

CCCXXI. Cosi infatti la pensa l'unico Commen- 
tatore dell' Editto del 1814 1' Avvocalo ex-Consi- 
gliere Antonio Magnani nella illustrazione al pre- 
detto articolo Tom. 1. pag. 157 n. 7 ■ ivi a Attese 
V le espressioni generiche ed indeterminate , ebe 
s veggousi adoperate dall' articolo che esaminia- 
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« mo , io moo di parare, che per la Ijigge aostra 

< ai debba più probabilmenCe dire adotuta l' opi- 

< Dione , di che fra (;li allri Lap. ac., per la quale 
a ai tiene doverci la HicceaeioBa iointata di aicii- 
a no, riguardo ai diritti perioiiaii, azioni ecndi- 
a li, regolare aecondo le Leggi dei lunghi ove tali 
a diritti iooo eaereibili ed eaigibiii i erediti , con- 
a riderà ndoli qoaai come eaiaienti nei. luoghi m» 
a decimi. In cunieguenia in vigore della Legge 
a iioAlra io credo che più probabilmente dehban 
a dirai compraci nella succeasinne intectata di al- 
a cuna apertaci io Tnccaiia tutti i diritti qualun- 
a que siano, per i quali posta egli agire utilmente 
a in Tuacaiia slessa. E tanto più vulciitieri cero* 
a bra dovérsi seguire questa opinione, inquanto- 
a che per ecta ci rende piti piano , più uniforme t 
a più semplice a dirò anco più onivenale, pnr eiù 
a che riguarda il patrìmoDio de] defsroto , il di> 
a ritto che regola in Toscana la di lui auccesaio* 
a ne. c 

CCCXXII. Queale cose noi dicevano nella pcc- 
aala Ictanaa. 

CCCXXIII. Inanrae la Difesa aweraaria per con- 
fidarle; e, volendn inaegnarcì la vera intelligona 
che doveva darai all' artieolo controvaroo , ci dia- 
ce , che altra non poteva essure ae non te la oe* 
guente cioù , che l' erediti era oocliliiila dai òcas 
mctcnts in 7osr«ui e formanti il patrìmunio libera 
dei Poccessori. 

CCf'XXIV. Siffatta tpiegmione, a dir vero 
non di troppo aatruaa o difficile , invece di imbo- 
raizarei o di ouocani , ci piacque e d giovò. E 
anche noi tornammo a ritenere , che la diapoai- 
ziooe deirarliculo in diapota colpiva i beai cnslen- 
li in Tokom. 

CCCXXV. In qoealo aistema ci parve una veri- 
tà evideatiaiima , die t aaobili e i credili foraaati 
parte della Eredità della Signora Ottavia, appiiBlo 
perche sttsmano mattrUtlmum in Toteana rimane, 
vano cenpred nella diapodaione del predetto ar- 
ticolo , parebè , anche a censo della aweraaria 
Ilifess , essa comprendeva i boni ssisirati in To- 
scana , et ^idstn tatti i foni indiatirrtamenle. 

GCCXXVI. A questo noatro semplice ma atrin- 
Teii. Ut. 


gente argomenin , una risposta assai singolare si 
dava ex adeerso . 

Rispondevasi , che nell' articolo non vi era pa- 
rala la quale faceste aapporre che il Legialatore 
aveva voluto derogare alla manima stabilita rela- 
tivamente al luogo in cui si hanno per rsiateoli i 
mobili e i credili ; Nà ora dello o implieilasssmte o 
uplieitomcnls dal Legislatore, che ivi tiovranno 
rileoarsi eaitlenti i mobili dove ti trovano , e che 
i rredili debbono averti per eandeoti nel luogo dei 
Debitore . 

CCCXXVtl. Risposta cosi singolare poteva la- 
aoiarai tenza replica . 

CCCXXVIII. Pure noi replicavamo ; 

I.* Che se I' ArUcolo fP colpiva tatti i tans sii- 
stasts in 7oseane , doveva comprendere anrbe I 
mobili e i credili quando e gli uni e gli allri csi- 
alevano ed erano errali in Toacana . 

S.s Che la Lrgge non parlava qui di altra csi- 
tlenza se non se di quella puramente /tsica e nwte- 
rùsli. 

3. * Che perciò non era Ircilo di scambiare o 
ranfondera tale esistenza con quella /Intiasm che 
li suppone mialere lo un luogo diverso da quello 
nel quale sssalesrMssstnst ti trovano . 

4. V E che se l' articolo parlava di talli i beni tsi- 
slsnii iis Tokihm, Uaognava dire che Isnlo esptici- 
lammlt quanto mfUdIstmmt» comprendeva anco 
i mobili e i erediti . 

Li oomprendeva isssplmlBsntntt qoand>i parlava 
di àtei in gserrs porchà eaiaienti in Toscana . 

Li comprendeva poi cspiieilummts quando, 
parlando di taMii foni, veniva t togliere qualun- 
que differenza e qualunque distinzione di specie 
fra loro, atteu la offleacia della appoaltvi dizione 
nniveraale . 

OGCXXIX. Erano quelle , o Signori , le dedu- 
zioni che li facevano da noi o dalla avversaria Di - 
fesa in propalilo ddla influenza che potava avere 
nel caso r Articolo più volte citalo . 

CCCXXX. La Corte Regìa però , qualunque si 
fosse la SUI opìaioee , non fece alcoli conto nella 
tua Sentenza di quelle deduzioni ; e il tenore del- 
la medesima ne convince con la aemplice lelinri : 
30 
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Poii'bé il cnncetio di eu« formato e «piogato aulla 
quMliona rrlalivi ai mobili p credili fu denonlo 
dalla Ioni dpulinizione , e dalle circoaUnze di fal- 
lo altrove indicale . 

CCCXXXI. Malgrado ciò il Ricurrenle ai A moa- 
an a rimproverare alla Sentenza I' erroneo inlerpe- 
trazione di dello Articolo , come ae eaaa lo avene 
applicato o inierpeiralo in qualche modo . 

CCCXXXII. Ma o qiiMlo rimprovero è impro- 
ponibile per la ragione accennala , o è inanaai- 
alenle per- le deduzioni che noi facevamo nella 
pazMla lalanza ; oin le quali ci pareva dimoilra- 
to, che nella definizione della eredità ai termini 
del noalro Arlicolo , duveaeero restar compreii 
anche i credili in questione ; non tanto perchè 
creali in Toscana , ipotecati su beni Toscani , ed 
in Toacana esigibili ; quanto ancora perchè la di- 
zione universale — tulUi beni — vietava di far 
distinzione di specie fra loro ; allnaa la nota rego- 
la , — ubi lex non dùtinguil noe noi dislinguere da- 
òemut . — 

CCCXXXJII. E non è nuova nel Foro la dispu- 
ta, se , quando uno statuto successorio parla di 
imi in panare , comprenda nuche i nomi dei debi- 
tori , massimamente se l' indicazione dei beni A 
accompagnala dalla dizione universale — tulli. — 

CCCXXXI V. È puntualissima e normale la Pee. 
93 cor. de Franch. che slabiliace l' aflermativa in 
termini terminanti, a ivi s Quamvis cnnsueludi- 
f nes civHatis Neapolis , loquenles de successione 
t ab intestato, et ex testamento, loquantur de 
f bonia : oomprebenduni tamen jnra, et actiones, 
a quaesub appellalione booornm simpliciter pro- 
a latorum veniunl Lag. ac. et ila io materia suc- 
a cessionia bonorum delalae primogenito, tmiel , 
a et multa pulcbra ponii Jo. de Lscariar sa. et in 
a materia aoslrarum eonsueludinnm, tenel Anton, 
a de Alar. ae. . nec de hoc dubilandum est , prae- 
a sertim nulla facta adiectione mobilium , et sta- 
a biliom proul noslrae consuetudioes loquuolur . 
a ot pienissimo punii Did. post. Tiruq. in C. reta- 
li twn il teeundo in prine. extra de lutam. sed io 
a Causa lllst. Ducis Monlisalti cum lllnst. Duoe 
a Monlis l.euois , lune Cornile Burelli , orla fuit 


a diflù'iillns , si nomina deMloriim , qiiae anni 
a ezigenda in sinlii possesso per Illusi. Duce Pe- 
a Irum de Aragona in Insula Siciliae , slot judi- 
a canda , ut bona exialenlia in districtu Civilalis 
a Neapolis , adeout ab eia evia sit exclnaa per 
a cflosueludinem Civilalis Neapolis , an vero sini 
a jiidicanda ut bona existonlia extra dislriclum , 
a in qiiìbns eonsuetudines non habent locum , ex 
a diciis Neapolim cum ibi addilia in consuetudine 
a n pois , nel si può, in verbo, in bonis omnibus, 
a ila qnodvei loco non circiimscribanlur, vei si 
a circumocribaolnr , aint babenda ut bona ilHut 
a lori , in quibua sunt debilores , vel est facienda 
a exaclin a . 

CCCXXXV. Cosicché, se la Sentenza denun- 
ziala avesse applicalo a questa seconda questione 
Tart, 4 del nostro Editto suocestorio, e aveste 
rileniilo , che il tuo lato e generico disposto com- 
prende anche i credili , perchè essi pure sono beni 
ed assi>g»amenti esistenti in Toscana , e formanti 
parte della Eredità quivi lasciata dalla suddetta 
Pelr.icri , avrebbe rettamente giudicato ; e non 
potrebbe dirsi , come il ricorrente pretende , che 
essa sveste data erronea inlerpelrazione al suddetto 
Articolo , ma al contrario converrebbe ritenere , 
che la inlerpelrazione sarebbe per ogni lato incen- 
surabile . 

CtXXXXVI. Per nltimo il ricorrenls ti avvita 
di potere obiettare alla Sentenza, che essa ha vio- 
lati lutti i principi e tulle le regole che debbono 
servir di guida per alabilire se vi fu o non vi fu 
quanto ai Mobili e Credili destinazione della De- 
funta a formare un separalo Patrimonio in luogo 
diverto dal suo domicilio . ' 

CCCXXXVII. Ed eccoci di nuovo al punto dal 
quale abbiamo comincialo a confutare quest* ulti- 
mo motivo del ricorso— Al punto cioè, che la 
destinaziooe , ritenoia dalla Sentenza denunziata 
tanto rispetto ai Mobili quanto rispettosi Crediti, 
nasce da un complesso di fatti e di circostanze , 
dalla volontà e inisnziona della Sig. Petrucci 
mentre viveva , per cui A cosa di tutta evidmiza 
che , come ispezione di mero fallo , sfugge alla 
censura della Corte Suprema . 
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CCCXXXVIIt. Se noi doveesinio lraU*4m*ri:i a 
parlare di qnmt' articolo , che le oeaervazioni lai- 
le io principio dimoatrano lolaloietile imprnpuni- 
bile, noi potremmu con le più anlide ragioni giu- 
alificare il cnoeello abbracciato dalla Senlenza . 

CCCXXXIX. Aveva già inaegnalo il mmmn fra 
i Pratici Dt Luta H $IbI, mfeettnr, %. 16 a. 8 rhe 
in mancanza di ogni riimnlro di volnnlù del l>e- 
fonto quanto alla deziinazione dei credili , la /ire- 
tmxioM ala aempre per il luogo in cui eeiztnno 
a ivi a Nibilorainua non nmne, quod de (acin in 
a aliquo loco poaaidelur , dieilnr ibi pnaeiderì , 
a alque aub genere honorum in en ezialenliiim 
a venire eum quandnque cenaeoda aini divorai lo- 
a ci , et converan ìlla , quae in alio loco reperiun- 
a tur , cenaenda aunt de loco, in quo naiuraliler, 
a et de lacto non exiatnnl ; ciim in bac materia 
a totnm faciat voluniaa , et deatinati» domini , 
a seri poaaeaaoria , juxia ea , quae habentur piu- 
a riea in bac materia exiatentiae, vel pertinentiae 
a bnnornm unina , vel alteriiia loci aub lil. u. oc- 
a eaaiune agendi de legato mobilinm , alinrvmque 
a bunoriini domita , vel ezialenliiim in aliquo lo- 
a co , quando do ilio eaae renaealur , necne . Poa- 
a aunt eiiim juzta legea . et auctoritatee ibidem 
a dediictaa, fruaira Iranarribendaa , rum ibidem 
a videri pnaaini , alare aimul , quod bona exleot 
a et reperianlur in uno loco , et lamen qiioil nb 
a dealinalionem domini , ceiiaeaiilur alleriua Im-i ; 
a ideoque aula exialeiilia malcrialia , et de facto 
a non aiillirit aine dealiiiatioue , quat lameit , non 
a mnalilo de contrario ex farti cimimalanliia, 
a praeaiimilur in loco , obi reperiunliir a. 

CeeXL. Ed aveva inaegnalo di più nel Uùc. de 
fuccettion. 19 n. 17 a ivi a Si enim cauaaliler, ita 
a exigenle negoliatione, vel alia occaaione baheal 
a quia in diveriis loda pecuniaa in banda, vel pe- 
a oea campaorea ad uaum, vel merceealiaquemn- 
a bilia, aeu eliam nomina debitoriim in dieaexi- 
a genda , abaque certo fine vel particniari dcati- 
a natione , et lune probabilioa iata acqui debeant 
a perionam poliua , quam locum , quidquid no- 
a atri varient , rum revera haec peraonae cohee- 
t rere videanlur ; aecua auleni ubi atudioae , ac 


a appeuaale , ad cerlum iioem , aeu effectum, pe- 
a cuoia deponalur in banda alianim Civilalum 
a vel Prindpatum, ibique aludeatur habere etiam 
a aurum, argentum , gemmar , et alia mobilia 
a prelioaa , necnon , ut pecunia non remaneat 
a omnino olioaa , quod ibi ea Irafficelur auper 
a cambiia, vel aliaa ad aliquod hnneaturo rive 
a inbonealum lucrum deliir, animo ibi liabendi 
a qunddam aeparatnm peciiliiim prò praeaidio in 
a calo inforloniornm, quae in propria patria vel 
a in loco domkilii contingere poaaent ut mnaide- 
a raliir in dieta conbacatinnia materia ; cum enim 
a animue mi daliiMtie in kit totem faeiat ; Uine 
a proindt cireumteriòvntur eo loco, in qno pouriior 
a rzM colmi ut Hi exitlant ; Ideoqtu trrmeum tem- 
a ptr cmiei procedere eum generalilalihu, led quod 
a eil qnttertio fatti , oc propterea in tinqulii eatilmt 
a prò eorem circeeutanliie, et fatti qualitale, et 
a eupra deddenda. 

CCCXLI. Ben diaae dunque la Sentenza quando 
dine che la qneatione , della quale ai tratta, ritot- 
retati ùi uno indagine di fatto e di roiontd — E be- 
ne anzi ottimamente la riaoivù con la acorla di va- 
rie circoetanze di fallo e di varii riiconirì di vn- 
lonlà , doè. 

I.* Il domicilio di orìgine, ebe la Signora Ot- 
tavia aveva coniervalo, malgrado il zoo matrimo- 
nio conlratlo all' calerò ; dal qual domicilio deri- 
va la duplicità dei Patrimnnj. 

3.* La conaervazione ed acquialo, anche in epo- 
ca poaleriore al di lei matrimonio, di alcuni Liin 
ghi di Monte, rìte, aecondo gli Statuti di quell' Uf- 
fizio , non à dato fuorebù a peraone della Città e 
Dialrello di Siena. 

3. V II rilaacioconvenntoa lungo tempo, e quindi 
indefinitamente prorogalo , nelle mani del aig- 
Giulin Marailj Libelli del Capitale di prezzo di be- 
ni vendutigli col Cooiralto de’ 35 Setletubre <833 
rogato Tioci , di ebe io Alti. 

4. * La ooelanle erogazìooe, non colo dei Capitali 
realizzali in Siena, ma anche delle rendita del pa- 
trimouio , in quella Città aeparatamenle ammini- 
strate in t^ambj con divorai Muluatarj Seneai , e 
in depoaiti fruttiferi nel Munte dei Paai hi , secon- 
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po I'iUmUIo dal Compuliila BiUndare ùg. Carlo 
t^nliori, giurato avanli Nolaro ue'dS Mano 1861 
ItrodoUii ili Alti. Il quale, pruaeguea diro la Sea- 
telila , doveva meritare tutta la fede , perché nee 
impugiuin , e perché emano da perrnna addetta 
all' amDiiiiialraiiooe del Patrimonio Duimet tut- 
tora indiviao, e deputata dal Tribunale col Ue- 
rreto de' 7 Aprile t8W paaeato io cuaa giudicala , 
a fiirmarH lo alalo del Patrimooio divieibile. 

CCCXMI. (Jiieste cirooatanze e quaeti ritoonlri, 
non già aeparali , ma beiul nel loro compleaao ed 
ìmieme uniti ( lo dice a chiare note la Sentenza) 
uwpiravano a dimoitrare nnpra più la intenzione 
della Defunta di deetioare in Siena la eaiatenza 
dei Credili in quella Cilté eaigibli. 

C(',CXI,Ul. Se pw tal gniaa il enncello della 
Sentenze é ampiamente ginatiScato , non venga il 
Ricorrente con un reclamo inopportuno ad iinpro- 
|Mioibile a voalonere , che oiaa ha violali tutti i 
principj e tulio le regule che aervono di guida per 
etabilire »e vi fu o oó la dealinaziune della De- 
funta. 

CCCXI.IV. Iji deatinazione , eomemaa di fallo 
t di mlonià, è ornai irreiratlabilmente laoiionata 
dalla Seoteoia della Corte Regia , la quale sola 
aveva competenza ad anumere l' enmedi una si- 
mile indagine , ed a risolverla. 

Questa indagine una volta risoluta . é immune 
da qnalnoqiie censura , perchè contraria , o Si- 
gnori , al vostro Istituto. E il Rioorreote si sfiuza 
invano di attribuirvi una competenza, che la Leg. 
ge vi toglie , e ohe Voi sleeai eoo i vostri incensa. 
rabili Giudicali avete tante e ai spesse volte deciso 
che non vi appartiene. 

CCCXLV. Sta in questi termini , o Signori , In 
pronunria adollaln dalla noetra Sentenza auila se- 
conda questione relativa ai mobili e ai crediti. 

CCCXLV I. E ae aoeo poterne per mera ipotesi 
lasciarsi s parte la regola'di ragione , queala pro- 
nunzia sussisterahbe sempre perrhè ella é basata 


sul fsllo; e rosi ancbs in questa parte la Scnieoia 
rimarrebbe sempre inattatxabile. 


CCCXLV II. Son giunto al termine di questo lun- 
go lavoro ed è ormai tempo di posar la peona. 

CCCXLVIII. Dimatirata partilamente la iosus- 
siatenza di lutti i motivi del ricorsu iolerposla con- 
tro la Senleoza che fu Civorevole ai Signori Dua- 
met miei riveriti Qienli; e rivendicala perciò essa 
dai tanti e si mollipliceli viij che n torto le erano 
sUti obiettati , Ig sorte che aspetta , e che merita 
il Ricorso stesso é quella , o Signori , che Voi oe 
pronuoziale il rigetto. 

ClXXLIX. Cast imporrete fine ed una Lite ornai 
lunga e dispendinsa; nella quale i Signori Dosmel 
non hanno potuto avere una indeenilé completa 
dalle due precedenti e confarmi Sentenze, perché 
esse hanno ammessa la compensazione delle speee 
fra i Litiganti alisfo il vincolo del sangue. 

CCCL. Di queste spese , benché divennié oggi 
un oggetto importante , io non avrei cerlsmeole 
fatta parola , ae fra le molta spedalilé che ho do- 
vute rilavare nel Ricorso , non avessi dovuto ma- 
ravigliarmi le^ndovi ancora la istanza dei Ri- 
corrente per le coadanna dei Signori Dusmel m 
tulio I» spese oneée elrofiudiViefi qualuuqu», td a 
rifonder* fueffe pagete per nauta dal Giuditio , tn 
cui i iniermula la Sentenza deuunxiala. 

CCCLI, Tento danno però non mioaccit i miai 
Qienti. 

Ct'CLII. Ai quali altra speranza non resta, che 
quelle di potare noe volta coglimi il frulla delle 
già ripniinte vittorie. — Siechè la Voalra Decisio- 
ne . o Signori , ss non farò cambiare opinione al 
Rioorranlo , almeno gii impoiigi silenzio. 

Laonde ec. 

Firenze — Di Studio 90 Gennejo 1843, 
Bemiùnmo 

Cor. Amoe. RAMERI LAMPORECCHI. 
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RISTRETTO 


DELLA DISGISSIOAE DEL DI 8 IAR20 m 

IN CAUSA 

STELLA E DUSMET 

AVANTI LA CORTE SUPREMA 

DI CASSAZIONE 


L «Ulne del Riconn pmenU quello quelito; • Il 

0 forntiera che nel luo Sialo nno ha il favore del 
« volo agnalixio , e per ciò nelle Micoeaaiooi non 
• esclude le femmine ; quando è ammetso a auc- 
c cedere io Toscana , deve godere del voto agoa- 
« tizio concesso ai maschi Toscani , e dsM eonsue- 

1 eedert eo» U femmiiu sseondo la prosiùm'ld e pori* 
« tà dtl proda f s 

Sa il (bresliero potesse in Toscana escludere is 
ftamina , ne verrebbero queste due conseguenza : 

1. Nelle sueeeisioni Irg forestieri e forestieri, le 
donne forestiere «irebbero sempre escluse . 

S. Nelle sucoesaioni fra forestieri e Toscani , is 
dcniw Toteant le piA prossime, come lesorsiis, sa- 
rebbero spogliale anco daU'apiteia forestiero il più 
remoto . 

A questa due mostruose iniqailù non si i temuto 
mai di giungere fino al 1835. perchè T Editto sue- 
esMurto aveva impedito ogni dubbio so ciò. Infatti 
questo Editto aveva evitalo con tutta chiarezza 
questi inoMivenianti con T arL SI. 

Ecco il sistema dell' Editto riguardo alla suocei- 
sione dei forestieri io Toscana ; salva sempre la 


giustizia naturale , e salet i diritli delle euddile To- 
scuns. 

L' art. 30 stabiliva la regola della mcessriMlifd 
in Toscana di tulli i forestieri sotto la condizione 
della reciprocaoza successoria a favore dei Tosca- 
ni . Disse il Legislatore che i forestieri avevano la 
espocild eueceeioria , purché la dessero ai Toscani, 
loollre aggiunse che i forestieri reciprocanti avreb- 
bero succedalo nel modo islesso dei Toeeani , E cori 
li parificò anco nel modo speciale della divieione 
deir Eredità . Ecco l' arL 30. « Tutti i forestieri 
« appartenenti ad un paese io cui i sudditi di To- 
s scana non vengono esclusi dalle successioni , 
s sono lUnlitati a eaeeedere negli Stati di Toscana 
s usi modo eletto col quale succedono i sudditi me- 
s desimi t . 

L' art. 31 stabili una limitazione soltanto al mo- 
do speciale della dioitioni delle Erediti io un solo 
unico caso ; nel caso , cioè , in cui i forestieri non 
avessero goduto nel proprio stalo del volo opna- 
fizfo. 

In questo unico caso volle saviamente il Legis- 
latore Toscano che i forestieri ammassi a succedere 


Digitizod by Googl 


2rw 


io Toscana dieidatmi con lo donne, perdi* cosi 
comandava la giustizia naturate , e la ragione di 
Stata . 

Cosi comandava la jiiulizùi naturale , pnrrh* 
se per essa era fallo abile a succndere il forestiera , 
per essa doveva essere abile Unto il foresliero uo- 
mo, quanto il forestiero donna . Perchè chiamare 
i masrhi forestieri che nel proprio stalo avrebbero 
diciso con le donne , e non chiamare anco le don- 
ne? Il voto agnatizio può esser dato ai proprj sud- 
diti , ma non dev’ esser concesso si forestieri che 
non r hanno in casa propria . 

Cosi comandava la ragione di Stalo , perchè il 
favore pei forestieri non può mai spingerai finn al 
punto di saerificare un suddito al foruliero. Ogni leg- 
ge che portasse anco ad un solo caso di qiieslo sa- 
crifizio sarebbe iniqua s stolta . Iniqua , perchè 
offenderebbe chi deve proteggere . Stolta , perchè 
vestirebbe gli eatrann , e spoglierebbe i sudditi , 

Ecco il testo di questo Articolo che obbedì alla 
ragione naturale, e alla ragione di Stalo, s art. 31. 

• I forestieri predetti non possono godere della 
a presente legge esclusiva delle femmine se non in 
fl quanta provino che la legge di successione ve- 

• glianle nel paese a cui appartengono , accordi 
« una parìlè di diritto nei casi e gradi respellivi 

eredi sudditi Toscani, altrimenti detono sue- 
■ cedere seenndo la parità , a prossimità del grado. > 

Da ciò si rileva che per l'Ediltosuccessorio, cui 
èeoerenlo la legge del 15 Novembre 181 i, i fo- 
restieri 

l.s Avevano capacità di succedere in Toscana , 
sotto la condizione delta reeiprocanza pei Toscani. 

1.” Dovevano diridsre con le donne , quando con 
le donne ditidetano sullo stalo loro . 

Con questa precauzione , unicamente riguardan- 
te il modo non di suoeedetre ma di dividere , era 
impedito che i maschi forestieri aesMero in Tosca- 
no un vantaggio sulle loro donne , e che spogUae- 
sero le donne toscane . 

Si pretenderebbe ora che la legge del 1835 aves- 
se canonizzalo queste due inique mostruosiU , 
perché si dice aver essa abolito tanto l'arl. 38, 
quanto I' art. 31 dell' Edilio suecesiorio . 


Il primo argomento contro i|uesla pretensione è 
questo , e decisivo . La legge del 183.5 non dice in 
lettesi che vuole la imnsotazione delle donno toscane 
ai maschi forestieri . Una disposizione cosi antipo- 
litica , non può essere regalata al Legislatore dalla 
interpretazione arbitraria dei Tribunali. Se il So- 
vrano la scrisse a chiare note da sè stesso; pazien- 
za . Se non la scrisse , non è permesso si suni (ìiu- 
dici di scriverla in vece sua , facendolo non il pa- 
dre, ma r immotatore de' essai sudditi. Basta dun- 
que che non si legga una tanto iniqua disposizio- 
ne , per finire ogni esame. 

Nondimeno supponiamo che questa sia una di 
quelle disposizioni le quali, anco non scritte aper- 
tamente , si possano dai Giudici ritenere in via in- 
diilliva . 

Per (Kilnre in via induttiva stabilire che una 
legge è abrogala , bisogna cominciare da stabilire 
che la ragione di quella legge è cesMia. Infatti so 
il pericolo , cni la legge intese ovviare , perdura; 
non si può credere che il legislatore voglia toglie- 
re la difesa , perchè accada il danno . 

Ora è corto che la ragione dell' art. 31 era quel- 
la di non escludere le donne forestiere , e di luin 
spogliare le Toscane * 

Qiiosla ragione non solo dura , ma cresce se in- 
vece di ammettere taluni forestieri , si ammattono 
tulli . 

Dunque estendendo all' infinito la successibilità 
d'ogni forestiere, cresce all' infinilo la necenità 
di tener fermo Tari. 31, perchè (rispetto alle don- 
ne toscane) se prima avevano da esser difesa da 
{Mcài , ora devono essere difese da tulli , 

Facciamo un altro passo rettaoMnls logico per 
la vera interpretazione della legge del 1835. È io- 
dubitato che questa volle ammettere a succedere 
in Toscana tulli guanti i forestieri senza sottoporli 
a veruna condizione di reeiprocanza : volle doè , 
chiaramente abolire l’ art. SO. Se dunque T abo- 
lizione certa di questo art. 30 fossa inconcilia- 
bile con la conservazione doli' art. 31, bisognereb- 
be dire che per conseguenza fosse abolilo anco 
questo. 

Vediamo pertanto se vi è incoociliabililà fra 
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)i 1835, e Fari. 31 drlFEilillo iiircM- 

surio . 

I.a legge del 1835 dice che devono eoere am- 
lll■■‘lal a auccedere lulfi i forealierì aeiua coDdixio- 
Be veruna. 

L' ari. 31 dire che tutti i forealieri ammemi de- 
vono din'dera colle donne Toacane , quando di- 
riilauo con le donne ne' proprj Paeti . 

Dunque leni i forealieri auccedono in Toteana , 
dividano o non dividano con le donna. 

Dunque I' art. 31 non malte alcun oatacolo alla 
raparili di auccedere dei forealieri , ma determina 
in un aolocaao un modo taaaalivodi divisione ere- 
diuria forthé non aiaao $poglialt la $uddiU Toteaut. 

Dunque vi è piena conciliabililA fra la legge del 
1835 e r art. SI dell’ Editto auoceaaorio . Quindi 
la aaialenza di quella non pud porUre indulliva- 
manie la morte di quealo. Quindi dee dirai ami 
ebe il Legiilalore lo voleaae mantener vivo perchè, 
quando il auo dono a' forealieri non era ritolto 
dall' art. 31, Egli non poteva graluiUmenle ab- 
bandonare letuddile ad uno apoglio . 

Bitogna convenire che , nel ailaoaio del Legiala- 
tore , allriboirglì inlerprelalivamenle la inlenzio- 
ne di abolire F ari. 31, è caia contraria non aolo 
alla ragion» di Stalo , ma anco al ttaipUet buon am- 
ao . Periocbè è neceaaiUi di ritenere che il Sovrano 
pubblicando la legge del 1835 non potè voler per 
neaauna ragione abolire Fari. 31, 

Ma 96 il Legiilalore Toicano non poteva far 
quella aboliiione par «obmid propria , vediamo ae 
poma dirai che la doveaaa fare per volonll prasa ad 
imprtttito dal Ufùlalort /rauetto. 

Coloro che umiliano il Legiilalore Toacano ùn- 
pmUndogM la toloulà aUrui , hnoo quatto ailo- 
giamo : 

Il Legiilalore Toacano copiò la legge francala . 

lo Francia i foraatieri laocedooo in tutti i oasi 
ngualnMole dm i Franceai. 

Dunque anco fra noi devono auccedere ngnal- 
ffienle in lullt i con . 

In primo luogo quealo ailogiamo procede in una 
gran confuaioaie , tolU la quale ai ritorce contro 
chi lo fa . 


La confusione conaiale nel parlare di tueetuiotu 
in luogo di diefiiom . 

Se ai parla, di luccaiiioue, le due leggi sono iden- 
tiche ; perchè i forealieri tulli auceadoao senu con- 
dizione veruna in Francia , come lenza veruna 
condizione aucccdono in Toscana i forealieri tutti. 

Ma il dubbio verte non lulla tuecmiiona. ma aul- 
U dimaiona, perchè ai tratta di vedere le tutti i fo- 
realieri , ammeaai a succedere , debbano in tulli i 
cali dindon preciiamenle come gli alaliati . 

Ora in Francia i forealieri non dindono precìia- 
mente come gii alaliati . L' ari. 3 della legge dei 
1819, alabiliace che nella eonancceaaione di Fran- 
ceai con forealieri , i primi prendano la loro parta 
lu tulli I tini tiluati in Francia , oe non la poaaono 
prendere imi beni aituati nel paeae del foreatme 
coniucceaaore . 

Dunqne il ailogiamo dev' esame riformalo ood : 

Tulli i forealieri mcradauo liberamente in Fren- 
cia ; 

Ma i foreatieri liberameole ammeaai a ancoede- 
re, non dindono preciiamenle coma i Franceai , 
quando ai anderebbe all' assurdo di ifogtian i 
Francali ,■ 

Dunque il Legislatore Toccano copiando il Fran- 
cese, e volendo ciò che voleva queato , non poteva 
volere che i forealiari , liberamente ammeasi a suc- 
cederà come i Tcecani , dietdaisaro anco proeùommto 
cono i Tootaoi, quando ai (om andato alt assurdo di 
tfogUan i Toieani . 

Ma entriamo bene addentro la cote , e vedremo 
ebe il Legiilalore Toacano non poteva avere la w- 
lonti idontiea del Francese , perchè lo stalo delle 
leggi precedenti in Francia e in Toscana non era 
idantico. 

Prima differtnsa , 

Il Codice Napoleone ammetleva i foreatieri reoi- 
procaoti a succedere in Francia , dividendo coma 
avrebbMTO dioiao i Francesi nel paese del foreitìeco 
che succedeva in Francia . 

All’ iacoDtro F Editto auccesaorio toscano am- 
metteva con l’ art. 30 a saccedere ì foreatieri nei- 
procamente , dividendo coma i Toieani avrotboro di- 
DUO in Toieana ( meno il caso dell’ art. 31 J . 
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DaoqiM il Legì*litor« Fraocaae taf^lieodo alla 
sUGceatibiliti dei foraitieri la amdiiùmt ièlla rad- 
priKanxa , arava biiogno di bir qualcosa di più per 
forifeart ■ /orertiarì ai fVoaeati ; dorava dire cba 
i forestieri avrebbero diviso come i Fraauti i» 
Fnmtia , 

All' incontro il Lagisiatora Toscano levaado la 
eamiiziam della ndproettaza alla suooessibiliU dai 
forestieri non aveva d’ uopo di far altro , riguardo 
alla dineione , perché anco precedentemente i fo- 
restieri dietdemmo come i Toscani in Toeeana ( me- 
no il caso dell’ art. 31 ) . 

Dunque guardando con precisione le cose , iron 
si può logicaoMDte credere che la mbmid del Le- 
gislatore Francese si trovasse tale e qnale nel To- 
scano , perchè per quanto si possa finger questo 
disposto a volere a voglia altrui , siccome le situa- 
aioni non erano pari , era impossibilitalo a fare la 
parte di un copiatore materiale. 

dìsconda diveriild . 

Nel 1819 in Francia non esisteva il voto agna- 
tizio pei maschi francesi . Quindi la nuova If^ge, 
ammettendo i forestieri a dimdsrs come i Francesi 
dtndceatio in Francia, in tutti quanti i casi non 
andava mai all' assurdo di fare epojliare una do»- 
•afraneeee. 

Nel 1833 all' incontro in Toscaua vi era il voto 
agoalirio. Quindi se la nuova legge aveste am- 
messo tutti i forestieri a dividtre «s luftt i eatt co- 
me i Toscani maschi in Toscana , sarebbe andato 
ali' assurdo di fare efogliare ima donna toscana . 

Dunque il Legislatore francese non poteva voler 
svitare un danno , perchè non erano possibili dan- 
ni mai po' suoi sudditi dtoidmdo come i Francesi ; 
mentre il Toscano che doveva prevedere pur trop- 
po possibili e frequenti dei danni gravissimi pei 
suoi sudditi , doveva volere un riparo . 

Dunque la volontà dell' uno non poteva estere 
idtnltea alla volontà dell' altro , a anzi doveva es- 
tere diverta alTallo ns( rapporto della dinMont dei 
èsiti ereditar). Il Francete doveva volere la ugua- 
glianu in tutti i casi , per «Ad tutti erano innocui . 
Il Toscano non doveva volerla in tutti i casi , per- 
chè in un caso era noeevolienma ai tuoi sudditi ; 


senza che il danno dei Tosesoi servisse allo scopo 
del legislatore per attirare i forestieri in Toscana. 
Essi ci vengono quando ton certi che i loro Eredi 
non anno spogliati , e non ci vengono per spoglia- 
re le Toscane che condividerebbero ron loro . (li 
vengono per prendere la propria parte , non per 
prendere I' altrui . 

Ripeto pertanto, che la volontà dei due Legisla- 
tori non poteva emere identica , a meno che non 
sia l'islesta il fare una legge in Frtnris trnsa dan- 
no de' Francesi , e ricopiarla in Toscana con danno, 
anzi epoglio dei Toscani . 

Terza divereild . 

In Francia avanti il 14 Luglio 1819 non eaisln- 
va una legge ugnale all' art. 31 dell' Editto suocrs- 
snrio toscano ; una legge , cioè , che difendente la 
donna francese quando i forestieri la potessero 
spogliare . Quindi la legge del 1819, quando abo- 
liva gli articoli 796 e 913 ( oorritpondeiili nella 
sostanza all' articolo 30 dell' Editto sneoetsorio 
Toscano) non aveva da abolir altro . Essa abolì 
quei soli articoli del Oidiee Napoleone, e lutto 
fini . 

Ma nel 1833 io Toscana esisteva anco l' art. 31; 
esisteva , cioè , non solo la «mdtsi'ons alla ruccat- 
eibilitd dei forestieri , ma una difeea anco delle don- 
ne io un caso in coi nella ditieione dei beai eredi- 
tari potevano essere spogliale. 

(Quindi il Legislatore Tuscano non poteva avere 
la ialeasa identica volontà del Francese , perchè 
questo aveva da giovare solo ai forestieri, senza 
dover difendere i sudditi , e quello doveva Care 
r uno e r altro . Se non avease toccato a questo 
duplice scopo per un eccesso cosmopolitico , si ss- 
r^be dimenticato dei proprj figli . In verità sa- 
rebbe stata una brutta conlradizione di abbrac- 
ciare il latta, e lasciar la parte piu isterassanta .* 
guardare nelle nuvole , e non dove si hs i piedi I 

Da tutte queste diversità pertanto risulta che è 
una oCesa alU Sovranità toscana , ed un' ingiuria 
olla buona interpretazione il dire che il Legislato- 
re Toscano doveva avere la eolanld di copùra io 
tutto e per tutto la legga francese ; poiché essendo 
diflersnti le leggi preesistenti nei due Stati , le vo- 
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(le* duo Sovrani dovevano diveriiflcaro , e 
quindi la opera toscana csscro solamonto una tmi- 
tazioìu , non una copia Ugùlativa . 

Quindi ponendo il Legislatore Toscano nei ter- 
mini dì un /mitatore , e non di un Copista , si va 
al resultato contrario dei conlradittori, poiché la 
vultmid del Francese non fu quella di saerifiears i 
sudditi ai forestieri • Dunque neppure il suo imi« 
latore Toscano deve aver cotuio un tal sacritìziu . 
E mi spiego . 

Nel 1819 il legislatore Francese pari/ìcainlo an> 
co nella dirù/oAs i forestieri ai Francosi non pote- 
va leniere che le donne francesi fossero spogliate , 
{Mrché Esse sempre dividono coi maschi . 

Poteva solo temere che i sudditi francesi fossiTO 
lesi quando fossero stali costretti a dare la parte 
francese ai consnccessori forestieri, senza pt»ier 
prendere la parte forestiera ne’ paesi esteri . 

Visto questo pericolo , il Legislatore Frincese , 
lo evitò con l' art. 2 della legge . 

Dunque non volle il sacrifizio del suddito allo 
straniero nel soh caso in cui si poteva verilicerc un 
tal sacrifizio . 

Ora se il Legislatore Toscano era un* imitatore , 
bisogna diro che neppur egli volesse si antipolitico 
saoiiiizio. 

£ molto piò diM! dirsi che noi volesse , perche 
ricopio anco fari. 2 della leggo francese; c cosi 
evilò il caso che il Toscano desse ai forestiero , e 
da Lui non potesse ricevere la quota ereditaria . 

Ora come mai sì può ammetterò che il Ligisla> 
lore Toscano si allontanasse dal modello francese , 
G coiilradicesse a sé stesso aroniettendo il sacrìGzio 
in un caso pcggiorel Infatti è peggiore il caso che 
un suddito sia spogliato del caso in cui per- 
da una parte sola . 

Se il Legislatore Toscano voleva tutelare i sud» 
diti , doveva volerli tutelare io lutti i casi . Quin- 
di è veramoote fatuo il supporre che mentre scri- 


veva espreaaamenle una difeaa nuova, volMse la- 
cilamente abolirne una antica , e più necessaria . 

Per meglio rilevare questo assurdo , fìngiamo 
che il Li^gislalore Toscano avesse scritto f art. 2, 
che è una difesa parziale de’suoi sudditi , o avessi' 
con tutte lettere abrogato fari. 31 dell' Editto suc- 
cessorio , eh* è una difesa generale dei suoi sudditi. 

Sa avesse fatto ciò , «arebbo stato obbedito , 
perchè il Sovrano può farsi obbedir sempre ; ma 
non si sarebbe salvalo dalla taccia di conlraditlo- 
rio , e peggio . 

Siccome non fece questa enormìtò , non gli può 
essere donata dai suoi fedelissimi sudditi magistra- 
li senza mancare a lutti i loro doveri . 

IVrtnchè si può ritenere da lutto quanto è stato 
fin qui dello 

1.0 Che il Legislatore Toscano non poteva per 
vfdoRtà propria abrogare fari. 31. 

2.« Che nemmeno doveva poterlo abrogare , an- 
zi doveva conservarlo per volontà tolta m pcrinio 
dal Legislatore Francese . 

Provato che il Legislatore n«»n pùc colere , né 
volle , nè facendo da or/^inale . uè da imitatore : 
scendiamo a vedere so disse quel che non potiiva 
volere , nè roUe . 

Ma badiamo , per rilenere che il Lt'gtslalore 
Toscano abbia detto di abrogare f art. 31, è ne- 
cessario che lo abbia detto in mudo chiaro , ntl/o . 
e rotondo. Poiché quando lo avesse detto in modo 
da rìchiodoro la più piccola interpretazione, sic- 
come il detto sarebbe ('oniro il voluto , il Giudico 
dovrebbe sempre dichiarare le parole dubbie in 
modo esclusivo dolf abrogazione . 

1. B Perchè alla legge dubbia non si devo mai 
dare un concetto ciMitraró» alla ragione e alla giu- 
stizia (1); 

2. ® Perchè f abrogazioni* di leggi tutelari, es- 
sendo materia odiosa » deve sempre restringersi 
più che sìa poiaibilo (2); 


(I) nicheri, he Icgum Interpretationv Por i. Cap. t Sect. i S. 33, et Seet 3 per totum 
(S) L f §. «i(, ff. tU eonstit. Princip. 

L 44 If. de Leyib 
L 34 prHic. Mandati. 

Rteken , he Leg. interpret. par i Cap. i Sect. 4 ,S. IO* 403. 

Tom. III. 31 
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3.<> Perché quando con ona interpelraiione (pii- 
diciarìa ai loglio allo alatiala un diritto per inutile 
delirio coamopolitico, si offende e non si obbedisce 
il Sovrano (1). * 

Tutte queste premesse sono legali , ma super- 
flue , perché lo parole della legge del 1835 eoa io- 
ne dubbie nel senio della abngaxione, ma sono crr- 
(ÌMiine nel senso della conirreoiione dett arlieoloSI . 

Si cominci dal Proemia. Esso determina con 
precisione l' oggetto contemplato unicamente dal 
I.egislatore. Era forse il modo di dividere de fore- 
stieri ammessi a succedere, o il modo condùio- 
nolo in cui i forestieri erano ammessi alla succes- 
sione in Toscana? Era questo , e non quello. Ec- 
co il testo: Avendo rivalla la nostro eovrana oltrn- 
zioue alle vegliami leggi che per dirillo di relortione 
teeludono gli etieri dalle euteeuioni in Taecana, ab- 
biano riconosciuto che la loro eoneervazione é eeeen- 
zialmente contraria ai veri intercisi dello stato. 
— Dunque le leggi dichiarale contrarie ai veri in- 
teressi dello stalo sono quelle sole che escludono i 
forestieri i quali non reciprocano: non son quelle 
che regolano la dicisione nelle successioni dei fo- 
restieri ammessi e non eecluei. Queste leggi pertan- 
to unicamente contemplate sono l’ articolo 30 del- 
r Editto successorio e il parallelo articolo 14 della 
legge del 15 Novembre 1814 sotto la rubrica delle 
persone alle guati non d permcteo di far testamento o 
altro atto di ultima volontà, e di ricevere per alcuno 
di detti atti, fié mai poteva essere l'articolo 31 per- 
ché esso non esclude , anzi ammette i forestieri , e 
solo regola la dicisione in un solo caso delle eredità 
a cui i forestieri sono ammessi. Ora quando il 1.0- 
gislatore ha circoscritto il subietto, ed ha pubbli- 
cato r individuo unicamente contemplato , al po- 
tere giudiciario non è lecito unirvi un altro su- 
bietto , e accoppiarvi un altro individuo. Il I-o- 
gislatore proclamava contrarie ai veri interessi 
dello alato le leggi conteneiili uelusione de’ fore- 
stieri dalle eredità , non quello regolatrici della 

(I) £. S COd. 5f contro ius vet utitttatem publie. 

!.. Praelor alt. 1 I S jf. ne outd fn loco puMlico. 

RIchcrI. De Leg. tnlcrpctrot. Por t Cap. s .V. Ito. 

Uwirticrl Hermeneutica Legat. Ltb. s Cap. * ort. i |. 


divieùme de'beni eredilarj. iViuna mano pud scri- 
vere nel Proemio la parola divisione accanto a 
quella di successione che unicamente vi si legge , 
senza usurpare il potere sovrano. 

Il Proemio , dopo aver pubblicato che il Le- 
gislatore contemplò come abrogabili le sole leggi 
sulla cscluetone , dice — ivi — s e per ciò siamo re- 
t nuli nella determinazione di ordinare guanto se- 
< gue. a Cosi dopo avere emesso il principio di ra- 
gione, scende a trarne la conseguenza imperativa. 
Questa non può essere né difforme né più ampia 
di quello. Se il principio parla di esclusione, la 
conseguenza deve parlare di esclusione , e non già 
di esclusione e di divisione; altrimenti si stabilireb- 
be che la legge regolasse anco ciò che il Legislato- 
re non volle contemplare , e dichiarò di non aver 
contemplalo. Questo canone ermeneutico baste- 
rebbe di per sé solo a costringere chi applicò la 
legge del 1835 a non trovare abrogalo nell' arti- 
colo I altro che le leggi sulla eeelusùme de' fore- 
stieri; altro, cioè, che i dueabolili articoli 30 e 14. 

Ma d'ermeneutica non fad'uopo net caso: basta- 
no i soli occhi materiali per vedere che l' articolo 
1 della legge del 1835 abroga le sole leggi che 
escludono i forestieri , e non quelli che regolano la 
diriiione delle successioni cui sono ammessi. In- 
fatti dice l’articolo 1 che gli esteri saranno ammessi 
a succedere in roecana nelle eredità tutte senza che 
ad alcuno di Essi possa opporsi la esistenza di leggi 
che inabilitino i Toscani a succedere nello stato cui 
appartiene. Questa disposizione corrisponde per- 
fettamente al subietto contemplalo nel proemio , 
e all' individuo in esso circoscritto. Il Proemio 
proscrive le leggi che per diritto di retorsione esclu- 
dono i forestieri , e I' articolo primo della legge 
abroga le leggi che per diritto di retorsione escludo- 
no guel forestiero che nel euo stato inabilita il Tosca- 
no a succedere. 

Ogni commento é superfluo a fronte di tanta e 
si rara coerenza e chiarezza fra la causa e I' eflèt- 
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to, fra il principio e li conngnenza, fn il molÌTO 
e II diipociiiooe , fn la Tolonlà e il precetto, fra 
il peoiiMt) e II piroli. 

Reiulta quindi dalla Letien della legge che 
r articolo 3t non è , ni poterà euere abrogato : 
non lo è, perchè l’ abolìrione i per leggi che uelu- 
dono , ed euo i legge che amautte t forulùn; non 

10 poteva euere. perchè la leggo del 35 toglie ogni 
ostacolo e conditione alla niccauiètiild dei fote- 
atieri; ed eoo lungi da essere ostacolo e condmonn 
a succedere , è deile sucsessiooi degli esteri l' ese- 
cutione , regolandone un nudo modo di ditiderlt. 

Ma la Lettera va più oltre: non solo da essa non 
resulta l' abrogaiione , ma resulta anzi la eoaisr- 
inztoM dell' articolo 31. 

In primo luogo si può dire con criterio logico 
e forense , che quando il Proemio e il correlativo 
articolo 1 della legge del 1835 ineiudono le sole 
leggi sulla capacità de’ forestieri a succedere, 
swiudono le leggi sul modo di dtmdsrs le loro suc- 
cessioni : infatti una cosa è I’ olinéucions àtlla po- 
isnzo , e ben altra cosa è la rsjolu dslf atto. 

In secondo luogo, si rileva facilmente dalla leg- 
ge che essa nella divisione non ha voluto farifiean 
in tutto t fomlitri ai Tatcani , quando ai Toscani 
si fosse recato un danno. L’ articolo 2 ( noi lo ab- 
biamo già visto] nelle consucoessioni in Toscana 
di Forestieri e di Toscani , autorizza questi nella 
dtttnoiH a prendersi nei beni toscani anco la quo- 
ta che le leggi del consucceasore forestiero gli vie- 
terebbero prendere nel suo stato. Se dunque la 
legge non voleva pari&care il forestiero al suddito 
in caso di divisione ereditaria in Toscana , io coi 

11 Toscano non poteva mai restare ipogliato; è di 
tutta evidenza che ella ha «mttrcalo l’articolo 31 
che salva nella divisione il Toscano da uno spaglio 
compisto. La legge , che non permette nè poteva 
permettere la perdita parziale dello statista, dove- 
va mantenere a lui la difesa da una perdila totale. 
La legge che scriveva il suo articolo secondo, con- 
servava neceasariameole l’ articolo 31 dell’ Editto 
successorio. 

In terzo luogo quando piaccia di considerare la 
patria legge del 1835 per un’imitazione della fran- 


cese edita nel 1819 si vedrà che quella conserva 
Tartioolo 31. Infatti la legge francese mentre con- 
cede pienissima suceessih'/ild al forestiero , solen- 
nemente professa e stabilisce che ciò non dev’ esse- 
re mot a danno del Francese. Essa non immola il 
citladino al peregrino. Un solo caso di questo sa- 
crifizio ella poteva temere ; e quello accoratamen- 
te ed efficacemente impedì. Oh, la Francia non è 
al cosmopolita da dare il suo avere in olocausto 
al bene altrui I 11 suo sangue e la tuo ricchezza (l’ha 
detto tante volle che in Italia ninno ormai deve 
ignorarlo) non appartengono che a lei solo. Nè i tuoi 
mille Legislatori , nè i tuoi mille Scrittori lo tac- 
quero mai nel proposito della legge del 1819. Il 
tremendo Monitore è aperto a tulli. Vedati anco 
Legai, Code dee Etrangert pag. Sàà. Ora te lo spiri- 
to francete informò la nostra legge , perché si dee 
dire che la figlia fu più prodiga della madre? Sa 
la legge modello insegnò a non immolare gli tla- 
tisli agli stranieri , e se la legge copia la imitò 
trascrivendo l’articolo 2, come non doveva conser- 
vare r articolo 31 dell’ Editto successorio che face- 
va porle integrale del tuo ittlsmo , ed era parte ne- 
ceeearia della tua imitazione f 

In quarto luogo è da osservarsi che siccome la 
abilità di tuccedere in Toscano data ai forestieri , è 
perfettamente conciliabile con la diniione non spo- 
gliatrice dei Totcani ; cosi è forza ritenere che la 
legge del 1835 U quale concede a tutti i forestieri 
queir abilità, deve aver conservalo l’ articolo 31 
dell’Editto successorio che integra il lùlemo di di- 
ettiOiM non ipoglialore dei Toscani. 

La Storia del nastro diritto ci mostra che l’ ar- 
ticolo 31 dell’ Editto successorio non diminuisce 
niente la (ibsrid di tuccedere data ai forestieri. 

Prima che la Toscana divenisse regno di Elru- 
ria , poi una parte dell’ Impero di Napoleone , era 
stato concluso un trattato con la Francia nell Giu- 
gno 1769 e uno col Ducato di Lombardia nel 20 
Febbraio 1785 coi quali i Francesi e i Lombardi 
erano ammessi a succedere in Toscana. Caduto 
r Impero, il trattato di Parigi del 30 Maggio 181 i 
stabili all’ articolo 38 che f abolizione dei diritti di 
albinaggio, di retralto ed altri della medetima nolu- 
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ra nei /laeti che V AatitiD reciprocamente iiKraloittla , 
« che erano itati antecedentemente aggregati ad eua , 
* etpreiiamenle mantenuta. Ora il IraUalo del 1769 
« del 1795 rivigtero in Toacana in forza del tral- 
lalo di Vienna del 9 Giugno 1815 il quale ron 
l'arlicolo 100 riatabill Ferdinando III nel lìran- 
ducalo di Toscana come lo poiiedeta acanti la pace 
di Lunevitte. Inoltre il Iratlalodel 1769 per l'abo- 
lizione del gius di albinaggio con la Francia ave- 
va avuto conforma col rammentalo articolo SS del 
trattalo di Parigi del 18U. Quindi è cbe ritornala 
la Toscana Granducato, Francesi e I-ombardi ave- 
vano la piena successibiliU fra noi. Se I’ articolo 
51 dell' Editto successorio avesse potuto limitare 
tale successibilità , sarebbe stala rotta la fede dei 
trattali. Ma un Governo cbe religiosamente la ri- 
spetta, come il nostro , non vide nell' articolo 31 
alcuna violazione , porcbi' l' impedire cbe i fore- 
stieri , succedendo in Toscana , spoglino i Tosca- 
ni , non è ritogliere a quelli la successibilità , ma 
à sottrarre questi da un danno intollerabile per 
un giusto e savio Governo. Niun privalo nemme- 
no vide violato in ciò il diritto internazionale coi 
Francesi c coi Lombardi , perchè a tutti fu mani- 
festo come la libertà del succedere de'fereslieri era 
conciliabile con la necessità di diridere coi consuc- 
ressibili Toscani. 

Dopo il 1811 la Toscana fece dei traltali di scam- 
bievole successibilità pei sudditi con Parma e col 
Piemonte. In questi trattali mentre si ammetteva- 
no a succedere liberamente in Toscana Parmigia- 
ni e Piemontesi, non si aboliva mira l’ articolo 31 
dell' Editto successorio , perchè non si pensO mai 
a dare ai Parmigiani e Piemontesi oltre il diritto 
di succedere in Toscana , anco quello di ipogliare 
i Toscani. 

Finalmente nel 1819 la Svezia e la Norvegia 
abolì r albinaggio. E subito fu pubblicata io To- 
scana la Circolare del 27 .Maggio 1819 con la qua- 
le fu annunziato che era abolito ogni diritto di 
relorsione contro gli Sveelesi e Norvegj ; e conse- 
guentemente avere essi d' allora in poi la piena 
luceesiibilità in Toscana . Cosi fu abolito per gli 
.Svedesi e Norvegj I’ art. 30 dell' Editto snccesao- 


rio , ma non fu mira agginnlo che fosse conse- 
guentemente abolito anco Pari. 31. Ciò non disse 
la Circolare , ciò da nessuno fu inteso e preteso , 
perchè ancora non era sorta la strana e habelica 
confusione di idee e di parole per cui si è creduto 
essere non cosa istessa diritto a succedere , e modo 
di dividere . 

Ora chi potrà dire che l' sholizione dell' art. 30 
fatta a favero degli Esteri di tutte le nazioni debba 
portare a diversi effetti dell' abolizione dell' arti- 
colo istesso già fatta a favore dei Francesi , dei 
Lombardi, dei Parmigiani, dei Piemontesi , degli 
Svedesi , o dei Norvegj ? Se lo abolizioni parziali 
dell' art. 30 non abolivano Tari. 31; sarebbe fol- 
lia il dire che possa essere abolito dall' abolizione 
universale contenuta nella legge del 1835. 

Ecco pertanto che tanto la volontà propria , e 
dmraiira del I.egislatore Toscano , quanto la let- 
tera istossa della legge in esame, si uniscono a 
persuadere come I' ammissione di lutti quanti i 
forestieri a succedere in Toscana doveva essere 
largita , e fu largita senza che mai ne potesse ve- 
nire il più piccul danno ad un solo Toscano giam- 
mai . Si volle togliere qualunque ostacolo alla suc- 
ccssibilllà dei forestieri , non si volle logliere la 
necessaria difesa ai Toscani, si favori gli Estranei, 
non si oppresse gli Statisti. 

La Sentenza denunziata pertanto non poteva più 
stranamente violare la legge del 35, quando imma- 
ginò che potesse essere si ingiusta e si impolitica 
che per fare un dono cosmopolitico al mondo in- 
tiero , essa , senza nessuna necessità , e senza nes- 
suna restrizione nemmeno della sua effrenatezza 
umanitaria , aveste voluto mancare al dovere di 
difendere i Toscani . 

Ma quali scino i pretesti , se non le ragioni ad- 
dotte dalla Sentenza denunziata por fare si mo- 
struosa offesa alla ragione naturale , civile , e po- 
litica? Tutti i suoi errori ti possono compendiare 
in questo meschino paralogismo. 

a Gli articoli 30, e 3t dell' Editto successorio 
contengono una disposizione di gioì di retoriione . 

« La legge del 1835 abolisce ogni giui di retar- 
tione . 
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• Dunque ambtJut gli arliooli «uno aboliti . > 

Ninna delle due premesM regge: quindi la con- 
M^'uenza è la più falla delle cooeeguenze che sia 
uscita fuori dal più mostruoso silogismo . 

Non regge la prima premessa , perchè l' art. 31 
non contiene alcun giiu di retornone. Il gius di re- 
torsione da lutti gli Scrittori , da tulle le Leggi , 
e da lutti i Tribunali ( eccettuala la Corte Regia ) 
è stato sempre definito la inakililà a $uectdtrt net 
fareetiere quando lo Statùla é inabilitato a tueetdere 
nel tuo Sialo . Es» è stato (come ben dice lo Sin- 
rio ) la legge del Taglione applicala alla euecteeibi- 
tilà . poiché i popoli dopo essere usciti dallo studio 
di barbarie in cui vigeva il gius di albioaggio , 
stabilirono invece dell' esclusione usroluta, l'am- 
missione condiziuiwfa alla reciprocania dell' am- 
missione . Non fu però scritto nel Codice naziona- 
le , • escluda il foreeliere perché nemico , a ma fu 
scritto « eeeUiJo il foreeliere perché mi eectude , e om- 
nullo chi mi ammedc. s Questo diritto si doveva 
limitare alla sola eueeettibilild , e non estendere 
alla diciiitnlilà dei retaggi : perchè quello era og- 
golln intemazionale , questo lutto nazionale. Per 
regolare il subietto inlernaziimate era necessario 
che l'uno Stalo prendesse per norma il diritto del- 
r altro , poiché quando ci vogliamo obbligare a 
rendere ciò che si riceve , conviene cominciare da 
vedere ciò che ne può esser dato . Nè la indipen- 
denza della Sovranità si degrada in ciò , perchè 
non perde veruno dei suoi poteri , ma solo fa un 
cambio. Cosi non sarebbe se una Sovranità che 
ammettesse gli stranieri a succedere nel proprio 
Stato , li dovesse ammettere anco con la loro leg- 
ge sulla dicinons ereditanu . Allora il suo dono 
della successibilità ai forestieri si convertirebbe 
in segno di dependenza accettando i loro regola- 
menti dicitori • Allora la leggo naturale dello stato 
sul modo di distribuire le ricchezze ereditarie (che 
tanta parte ha nella pace , proeperilà , e ctcillà di 
una Nazione) sarebbe turbata da quanti mai fo- 
restieri succederebbero nello Stato . Vllora in al- 
tre parole , non vi sarebbe più leggo nazionale 
sulla dirìsione dei retaggi, ma tutte la leggi eilere 
a ciò relativo regnerebbero iosolentemeote nello 


Stalo, creando una babilonia ereditaria, e di- 
struggendo la più interessanla prerogativa della 
Sovranità . 

Era serbalo a questo Secolo che presume fissare 
i confini di tutti i poteri , di misconoscere ciò che 
gli antichi dispregiali secoli ben conoscevano e 
ben praticavano ! Se i progressi del diritto inter- 
nazionale tanto ora vantali , e tanto anco vantag- 
giosi , devono , per la mancanza della vera scien- 
za , portare fra noi alla distruzione di ogni nazio- 
nalità, saremo astretti a desiderare che gli altri 
corrano, e che noi stiamo fermi, o almeno si corra 
aH'iodielro. Intanto però, checché inventi la Sen- 
tenza denunziala , riterremo che il jiut di relor- 
eione ha per lubielto la tota lueeeeeibitilà , e non la 
dioieibitild de' beni ereditari . 

Ma senza Iraltenersi più a lungo a definire il 
gius di retorsiono dietro i principii del qiue inter- 
nazionale , e dietro la giwitpnttlenza universale , 
basta ritornare anco sullo leggi toscane fin qui 
citate , per esser certi che esse hanno sempre 
definito il giue di rrlursionc soltanto rispetto 
alla luccnsiàth'fd , o non mai rispetto alla dici- 
tione . 

La Circolare della Consulta del 27 Maggio Itilo 
dico che r abolizione del diritto di albinaggio nei 
delti Segni ( di Svezia e di Norvegia ) ha portalo se- 
co di tua natura l' abolizione del diritto di rtlorsiu- 
ne in Toscana certo gli Abitanti dei predetti Stati . 
Certo nessuno sarà si folle da dire che I' albinag- 
gio potesse contenere l' idea della dicisionc , puicInV 
lo Stalo che esclude aflatio i forestieri , non si oc- 
cupa affatto di una divisione impossibile . Quindi 
è che la retorsione essendo pari al diritto estero che 
viene opposto ; o esclude , se questo esclude , n am- 
mette , so questa ammel le: nè può cadere sopra 
diversa materia della tucceuibililà, perchè questa, 
negata o concetta ai propri sudditi , e il solo siibiel- 
lo che può indurre il Sovrano a negarla o conce- 
derla ai sudditi sitriii . 

La legge del 1835 dire nel Proemio , c con una 
parafrasi ripete nell' art. t, che gius di retorsione 
in Toteana è solo quello che esclude i forestieri dal 
succedere in Toscana quando Essi hanno nei loro Pae- 
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n MU leggi eie ìmMIìIom t Toiriiiu' a eueeeJin . 
Come ti pud confioare il gitu di relortioee con pHk 
rigore di qnetto dentro i termini della loia euecte- 
nWb'ld ? Inrero biiognerobbe leggere ben diiat- 
ternamente le leggi per non intendere nemmeno il 
lignibcato materiale delle loro parole che defini- 
acono il giee di rtUmione per no gitu relativo wit- 
oimmte alle peeeettibilild. 

Seeondo per tanto il linguaggio della leggi To- 
icana , l' arU 31 dell’ Editto tucceuorio non può 
contenere una diipoeizione di giai di niortione , 
poiché non nega , o concede tueeanone agli ettari 
■e etti la neghino oconcedino aiToicani, e nemme- 
no impone a quelli una condizione per tuceedtrt , 
te etti la impongano a qneiti . Il tuo tema è quel- 
lo unicamente della dtcinone in un calo tpecialit- 
timo , ma tempre quando la mcetuibililà e con- 
cetta ai forealieri ; etto anzi non può procedere te 
non quando il diritto della iiKeuriòilifd i già veri- 
ficato nel foretUero . Or come mai può referirai 
alla attribuzione della potenza , quando non ci oc- 
cupa che di regolare l'atto? Che cota mai deve ri- 
torcere per (tcludcrc dalla lueceuione il foreatiero, 
quando anzi non interviene che per dividere la tuc- 
ceitioneche a lui riconocce legillimamenle deferi- 
ta? (Qui non ripeterò quanto dice in propolito 
la noilra Scrittura ttampata di repliche e tnrùten- 
xa : pregherò colo a rileggerla ) . 

Ad avvalorare la vara definizione del giu$ di 
retoreione che danne le leggi toacane , ricorrerò 
alla Storia dell' antica Giiiriaprodenza avanti il 
giui nuoviaiiroo civile , quello beoeficamenle ila- 
bilito da mezzo eccolo in gtia , 

Fu mollo diacuua nella Giuritpmdenza la que- 


ttione te i forealieri ammeati a tuecedere in nn 
Paeae in coi vigeate una legge luocettorìa etcln- 
dente le donne dalla luccettione , poleMero pro- 
fittare del favore di tal legga , ed etcluder le don- 
ne. ITribunaliai Dottori ai divitaroin due. 

La Rota Romana e molti celebri Dottori riten- 
nero che per godere del favore dello italulo eadu- 
dente le femmine , fotte neceaaaria la doppia aog- 
gezione allo ttalnlo dei beni e della perso oa ; e 
quindi che il foreatiero non dovetae eaaere ammea- 
to mai a godere del favore di eacluder le donne . 
Due principali ragioni vennero recate a aoategoo 
di questa opinione . La prima fu che il Legialalo- 
re col privilegiare i maschi nella tucceatione in- 
tese a favorire t ageaziime del proprio paeee , non 
gaella dei patri eeteri delta quale non doveva impor- 
targli , La seconda ragione fu che siccome i fore- 
stieri non sotlenevaoo i peti e le tasse personali 
come i sudditi , coti non dovevano partecipare ai 
favori dei quali quatti godevano (1) . 

Nè la Rota Romana mai , nè mai alcuno degli 
Scrillori sostenitori di questa opinione allegarono 
un dtriMo di retoreione nel modo di dividere . anzi 
non fecero neppure col minimo cenno soapettare 
che pensassero a tal retoreione . 

Intanto è ciò vero , cbe detta opinione fu rite- 
nuta anche quando ti trattava degli abitanti di 
due paesi , eudditi del medeeimo iVincipe, avente 
però ciascuno il loro proprio alntuto; e per fino 
fu ritenuta quando ai trattava di due paesi sogget- 
ti al medesimo Principe , ed octnri ambedue uno 
etatuto eie favorieee il voto agnatizio colf eecludere 
egualenente le donne dalla eueeeeeione : caso nel qua- 
le era impoesibile cbe i forealieri fotaero privali 


(4) Rota Romana posi. Mertin. de tegitlena Deeie. K. li. t, I. 

B dette. 8t, n. I. S, t. 

B coram Cerro tom. i . dee. s. n. «t et eegg. 

Bdioa de fure aeereeeendi eap. 40 guaeet. 1. n. 4t7, al 4l«. 

Casaregia in ruOr. ad Statut. Genuen de eueeeee. n. is, et eeg. uegue ad et. 
Mlchalor. de fralrib. par. 9. eap 7. n. t. 

Ciibio de eueeeee. ab Meet , oèiere. I. n. 9, 1, 9, s, 47. 

(iaspar. Ani. Tbesaur. Quaest. fbr. LIb. 1. Quaest. 4 

HerUn. ite legitim. Ub. 9 TU. i. puostl. 48. a. 98 et eegg. ueque ad n 40. 
Saiwil. tur. ruotili, cap. 99, n. 9, t, et 7. 

Peregrin. Cane. SO. lib. per tot in lermini lermiiunii . 

Iroaa, de Statuì 4. Quaeel. prine. n. st. 
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del favor dell' aaeludar le donne per la ragiona di 
uno rrlonùMU »elta diriiicme tltir trtdild (Ij . 

E dunque eviiieole che dai soalenilori di qua- 
•r opinione non « penaA mai che poleese eaeervi 
una rilortioiu mila diriiione , o un dirillo di rttor- 
mmt che rijuari/aur il modo di dividere T eredità. 
Ma li credè che la relorsiune coiiiiileue unicomm- 
te nel reapingere dalla euceeaione quei foreelieri 
nei paeae dei quali il auddilo non era ammeuo a 
nieetdert. 

La Rota Fiorentina , non lempre , ma il più 
delle volle, i Tribunali di Piemonte, ed alcuni 
•criltori ritennero che gli liranieri ammessi a suc- 
cedere in un paese , potessero profittare del favo- 
re dello statuto eKludenle le donne dalla succes- 
sione che vigesse in esso , qualunque fosse il mo- 
do con cui quelli del paese dividessero nel paese 
degli stranieri ammessi a succedere (j). Questi tri- 
bunali e questi scrittori , come ognun vede , non 
reputarono per certo che vi potesse essere un di- 
ritto di retoriioiu fmanlo al modo di ditiden. Essi 
fondarono l' opinione loro sull' unica ragione che 
successorie sono reati; colpiscono la cosa, 
ed accessoriamente anche la persona , e quindi le 
siircessiotii debbono regolarsi secondo la legge del 
paese ove sono situati i beni. 

Nè la Rota Fiorentina fece il minimo cenno di 
un diritto di retonione nella divitione , quando ri- 
tenne come eccezione al principio da Lei seguilo , 
che non potesse un forestiero , arameeso a succe- 
dere in Toscana , earludere dalla successione una 
donna toscana ; poiché di tale eccezione addusse 
quella medesima ragione che per fondare la rego- 
la addnceva la Rota Romana , cioè doverti ritenere 
che lo italuente volt eteluder le donne dalla succss- 
sioas aiùia volato favorire eolamente T ajnoztons del 
suo patte , non mai t' ettera (3). 

Finalmente, a porre il suggello sulla dimostra- 
zione che noi abbiam fallo del vero ;ius di' refor- 
sione , tornano qui in campo i trattali già citali, e 


la gii citala Circolare del 1819. Se I' articolo 31 
contenesse un giut di retortione, mentre non fa 
che regolare la divitione delle erediti già coneeiis 
ai fortttieri , avrebbe violali i trattati anteriori al 
1814 abolilori di ogni gius di retorrione per la 
Francia e la Lombardia: sarebbe stato inconcilia- 
bile coi trallati potleriori con Parma e il Piemon- 
te , e con la dichiarazione della libera taeeettibili- 
tà degli Svedesi e Norvegj. Ma niuno avvia* mai 
che r articolo 31 derogasse ai trallati prteeiilenti , 
o fosse derogato dai tuueguenti. Tulli lo credero- 
no conciliabile con la tuecettibilitd dei varj fore- 
stieri ammessi, benché regolasse la dici’stons dei 
beni in un caso in cui i Toscani potevano essere 
spogliali dai forestieri. 

Per silfalla guisa restò e resta innegabile , che 
l'articolo 31 relativo soltanto alla divitione (t in 
un coso unreo^ , non poteva contenere , nè conte- 
neva , nè contiene gius di retortione. 

A che dunque si riduce la maggiore della Senten- 
za denunziata ? ad un errore contro la scienza, la 
legge , la storia , e la consuetudine. 

La seconda premetta non è pht innocente, poi- 
ché quando anco ( dato e non concesso ) il modo di 
dividere faccia parte del gius di retortione : non è 
per niente vero che la legge del 1833 abolisse ogni 
gius di retortione. 

Avanti tutto si noti chela legge del 35 non con- 
tiene neppure un cenno contro le leggi preesistenti 
relative alla dinsions delle eredità. Questo silen- 
zio è beo eloquente quando si vuole indurre 
un' abrogazione di una legge tutelare degli tlatitti. 
Esso grida , che ogni qualvolta il Legislatore non 
ha aperto neppure un pensiero fugace contro la 
neeettaria legge protettrice dei proprj eudditi , e non 
etcludente affatto i fortttieri , è illecito ed empio 
imprestargli una deroga che la sola pienezza della 
potestà potrebbe imporre , ma non persuadere. 

Ma prescindendo da queste considerazioni, ram- 
mentiamoci che r articolo 2 della legge del 1835 


(t) Veggasi la celebre .VUraenris taeeettionit che è la ssta dette decteioni eor. Mertino per tot. 
(S) De ComiliOut decit. /torent. tom. t deeii. Ss con gli Scrillarl tri eilati. 
ttì De Comtlttnu delta deeii. 71 a. <7. 
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raro ibbandonxto. La elargizione del funealo pri- 
vilegio del volo agnatizio a quelli che non sono 
chiamali nel loro sialo a goderne, e che ammelton- 
si a goderne nel nostro, non porla airintenlo il qua- 
le si credi conseguire concedendolo ai maschi to- 
scani, non solo diventa un'ingiuria alla femmina 
loaeana , ma una contradizione inesplicabile col 
principio istesao della legge che apri le barriere 
dello Stalo a lutti. Il suo principio fu desunto dal 
dirilio Haturale che in tulli gli uomini riconosce 
fratelli , e non li divide in nemici , segnando il 
politico confine fra Stato e Stalo , o con un Gume 

0 con una catena di monti , e spesso ancora con 
una linea d' inchiostro sopra una carta geografica. 
— Se dunque ai forestieri concede giul dirillo na- 
turale in Toscana la piena luceeuibilild , perchè 
non dovranno diridert la eredità anco in quel mo- 
do che r istesao dirillo ha dettalo non secondo 

1 WMi , quasi la distinzione lolla dal colore della 
pelle non fosse uno dei peccali bastanti a denigra- 
re r umana ragione. 

Rammentiamoci le verità profonde dette da Mi- 
gnet sul momenloso tema della siiccssaione delle 
femmine : • Il n' y avail pas seuleroent T action en 
* quelqno sorte exiérieure d' un droii sur un an- 
s Ire , mais quelque ehote de bien iuférieur ancore 


« et turtoul de plus Constant , l' action de la nature 
e humaine. Getto action permanente dea senli- 
e menta oalurales qui , dans le monde ancien , 
e avait fall subir au droii romain une trasforma- 
e lion computa , et avail peu à pcu ramenè la 
a vieille famille polilique des Douzc-Tables d la 
e famille purement eirile de la novelle 118, admet- 
< tant r ègalité entro les enfanla , et anfanlissant 
a las diff^encee dee eexee decani ki droile du eang , 
a devait produire d’ inivilables elTcIs par sa pro- 
a pre force. (I) a 

Rammentiamoci che Ralhery , il quale dotta- 
mente e filosoGcanienle svolse questo grande ar- 
gomento, dopo avere riconosciuto che la novella 
118 coneoerò de/initiramente i diritti del sangue della 
famiglia eitile , chiuse il suo lavoro , come lo co- 
minciò , con queste memorabili parole ; a A eha- 
a gue pas gue l' homme a fait vere la eiviliealion , la 
a femme a fait un pas ceri t igalilé aree f hom- 
a me [2] . J> 

La legge del 1 835 , non uno , ma mille passi ha 
fallo fare alt uomo carso la eivillà ; le si togliereb- 
be il complemento del suo beneiìzio se una giu- 
risprudenza erronea , e gretta , e arbitraria impe- 
disse allo donno di fare alirtllanli pasti terso la 
egualità con t uomo , 


(I) Sràncas et tracaux de r .tcailsnue dee Sciences morotes et pollliguee , T. I. 

(a) Staneee et travaux ste. T. I 

Avv. SsLVAcnaLi 
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Volito il Reale Moluproprìo del ili II Dicembre 
1835. 

Viali kIì art. 30 e 31 dell' Edilio aucceaaorio dei 
18 Afinalo IKil. 

> Conaiderando falla prima parie del Ricorao , 

< che la Corte Re^ia colla denunziata senlenza 
Il prendendo a decidere, so nel patrimonio costi- 
li tiicnte la eredità Toscana della fu Ottavia Pe- 
« trarci vedova Dusmet naia in Siena , e maritala 
« in Mapoli, e ivi morta intestala nel 1837, succo- 

• dessero i di lei Ggli maschi fratelli Dusmet, pre- 

• lativamenle o salva la prestazione della legilli- 

• ma ai minori Stella ri);li di una premorta tra lo 
■ altre figlie della prefala vedova Dusmet, lo quali 

< in seguito di transazione non erano a causa , o 
« delle quali una vivenleè maritala in Toscana ; o 
n se piuttosto tutti fossero egualnicnle eredi in 

• virtù della parità di grado, cui i minori Stella 
I nella rappresentanza della propria madre si ele- 
<f vavano , dichiarò eredi i soli figli maschi in 
a esclusiono dei nipoti di figlia , salva a questi la 
a legittima , benché lutti fossero sudditi \apole- 
a lani , e cosi sudditi di una legge che non am- 

• mette somigliante esclusione, nè l' avrebbe con- 
a cessa a' Toscani concorrenti in un pariforme ca- 
a so di eredità intestata aperta nel Regno di Na- 
a poli ; e giudicò in tal guisa per un motivo in 
a cui tulli gli altri addotti si fondano come mezzi 
a di dimostrazione di quello , per il motivo cioè 
a che il Motuproprio degli 11 Dicembre 1835 de- 
a rogò non solamente all’ art. 30, ma ancora al- 
a Tari. 31 dell' Editto dei 18 Agosto 18U, ossia 
a ammesse lutti indistintamente i forestieri a sne- 
a cedere in Toscana come se fossero sudditi To- 


a scani , e con prelazione ancora dei maschi alle 
a femmine e loro discendenti in tutti i casi nei 
o quali il precitato Editto successorio Toscano del 
» 181 Ha statuisce , sottraendo questa prelazione 
a assolutamente e in qualunque contingenza o 
a concorso di pretendenti alla pariforme attribu- 
a zione che no facciano le leggi dello stato di cui 
a siano sudditi i maschi forestieri che volta pur 
ir volta vengano a succedere in Toscana ; — 

a Considerando che i motivi contrapposti dal 
a Ricorso in cassazione avanzalo per i minori Stel- 
• la si sostanziano nella falsa interpretazione dei 
« Motuproprio degli 11 Dicembre 1835 e nella 
« violazione dell' art. 31 dell' Editto successorio 
« de'l8 Agosto 18li, in qiianlochè il Motuproprio 
a medesimo non derogasse all' art. 3t, e perciò 
« dovendosi riconoscer questo tuttavia in vigore e 
a applicarlo, la condizione di reciprocità impo- 
a sta in esso o mancante nel caso concreto por il 
a disposto della legge successoria del Regno di Na- 
a poli ostasse alla prelazione dei figli maschi fra- 
a tulli Dusmet nella eredità materna apertasi in 
a Toscana nel 1837. 

a Considerando che T art. 30 dell' Editto sne- 
a cessorio del 1814 ammesse i forestieri a succe- 
a dere nelle eredità intestate in Toscana nel modo 
a stesso col quale vi succederebbero i Toscani col- 
a la sola condizione che le Leggi del paese, al qua- 
« le respetlivamente i forestieri appartenessero , 
a non escludessero i Toscani ; 

a Che questa unica , e generica condizione la- 
a sciò sussistere una relorsione o reciprocità da 
a Nazione a Nazione relativainente alla successibi- 
a lità in genera; 


t 
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€ Che eontirtendo U condizione medesima nella 
« generica amminiooe dei Toacaoi a luccedere 
« nello Sialo cui apparteneaaero reapetlivameole 

< i foreetirri , e bastando la Terifìcaziono di essa 
« per l'abililazioiie de foreslieri a succedere in To- 
a scena come Toscani , ne consegue che qualun- 
« que fosse il preciso disposto delle [>>ggi degli 
« esteri Stali intorno al modo speciale di succede- 
a re nelle varie contingibilità dei casi , ancurcbè 
V possibilmente difformi dal modo stabilito nella 

• Legge Toscana , codesta diflorniilà non dovesse 
a per regola generale influire nel modo di aucce- 

< dere dei Forestieri nel Gran-Ducato, uè turbare 

• o modificare la esclusiva influenza delle Leggi 
« nel Gran-Ducato vegliami . — 

« Che per questa regola generale! forealicri che 
« si trovassero fuori del caso della relorsione 

• preavvcriila da Nazione a Nazione , e perciò 
« fossero successibili in Toscana come gli statisti , 

< non avrebbero dovuto soffrire relorsione delle 

• proprie Leggi intorno al modo di succedere , 
a mollo meno avrebbero potuto invocarne una 
a eglino stessi per obiettarsela tra loro, repugnan- 
a dovi l'indole logica e giurìdica della relorsione 
a tendente solo alla difesa di statisti dirimpetto ad 
a esteri , ma sarebbero succeduti colla prelazione 
a dei maschi come o quando I’ Editto successorio 
a del ISIà la stabilisce . — 

a Che la stessa proavvertita regola generale 
a posta nell' art. 30 fu bensì limitata nel caso e 
a nel modo contemplalo nel seguente art. 31, il 
a quale subordinò la successione prelaliva dei fo- 
a resticri maschi in concorso di femmine , o sia 
a un modo di succedere alla condizione di una 
a prelazione pariforme per le Leggi dello Stalo di 
a cui quelli fossero sudditi , e rosi stabilì eviden- 
a temente per l' indicalo effetto una retnrsione 
a delle proprie Leggi contro il forestiero . — 
a Che peraltro appunto perchè ogni retorsione 
a altro non è se non difesa o di una Nazione in- 
a tera a riguardo di altre, o degli slalisti a riguar- 
a do dei rorosliuri , e perchè l' art. 31 non la de- 
a terminava da Nazione a Nazione , a ciò provve- 
a drudo il precedente art. 30 , ma da individuo 


a ad individuo ; ne consegne che la disposizione 
a di dello art. 31 fosse invocahile solamente dai 
a Toscani contro esteri concorrenti ad una mede- 
a siina successione aperta io Toscana, non già da- 
a gli esteri tra loro . — 
a Considerando per altra parte che il R. Molii- 
a propria degli 1 1 Dicembre 1835, onde provve- 
a der meglio e più completamente ai veri interes- 
c si dello stato , tornò sulle Leggi preesistenti in 
a quanto tuttavia mantenevano per diritto di re- 
a torsione la non successibilità degli esteri io To- 
a scana , e proclamando la loro successibilità in- 
a distintamente a favore di tulli , a qualunque 
a Nazione appartengano , abolì la condizione cui 
a la ancceasibililà medesima andava subordinala 
a per I' arL 30 dell' Editto aucceasorio del ISIàed 
a incili in sostanza consisteva una relorsione da 
a Nazione a Nazione . — 
a Che proseguendo contosloalmente il Uotupro- 
a prin stesso a parificare ai Toscani anco nel roo- 
a do di succedere gli esteri tulli , comecché tulli 
a ormai successibili a qualunque nazione appar- 
a tengano, o ammetta questa o no i Toscani , noi- 
a la più fece se non ripetere quanto per regola 
a generale era stabilito nell' art. 30 dell' Editto 
a successorio limitatamente allora a quelli esteri 
a che appartenessero ad uno Stalo ove i Toscani 
a pur fossero ammessi ; 

a Così, inquanto lo stesso art. 30 manteneva una 
e relorsione da nazione a nazione , vi derogò . — 
a Che deroga espr«sa non indusse per certo al 
a successivo art. 31, trovando sfogo la clausula 
a derogatoria , con cui il Motuproprio stesso del 
a 1835 finisce, nella restrizione della succeasibi- 
• lilà io genere dei forestieri scritta mdl' art. 30, 
a la quale restrizione certamente aboliva . — 
a Che deroga implicita e pur necessaria del ri- 
a dello art. 3t nemmeno può indursi uel Motu- 
a proprio stesso da incompatibilità colle nuove 
a sue disposizioni, restando pur sempre cumpati- 
a bile coir abolizione della relorsione da nazione 
a a nazione , e anzi piiiltoslo sempre più congrua 
a quanto più frequente ne può diventare il biso- 
a gno una retorsione delle Leggi estere da per- 
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« mnà a persona a difesa però sempre dello stati- 
t sla, allorché conlro di esso I' estero invoctii il 
a farore della pndaafoae dei maschi alle femmi- 
« ne, che i maschi toscani non troverebbero nel di 
a lui paese ; 

« Che in questo senso cospira V art. 3 del rìde!' 
« to Motuproprio inquanto lonoede agli eredi 
e scani e sopra i beni situati in Toscana una nuo* 
« va difesa analoga alle nuove sue disposizioni , 
« coir attribuir loro il diritto di prelevare tanto 
a valore di beni situati in Toscana quanto non ne 
« possano gli eredi toscani attualmente conseguire 
c per cagione della stesu successione nel paese 
« cui appartengono ì coeredi esteri non pertanto 
c ammessi io Toscana . — 

« Che lo stesso art. 3 sta in certo modo a com- 
« pleure la difesa dell' individuo toscano , la 
« quale perciò sempre meno può credersi senza 
<f congrua cagione menomala col supporre senza 
« riecessiU raboli/.ione di quella che già dava 
« r art. 31 deir Editto del 181 i. — 

tf Che resta peraltro sempre vero , come è stato 
« rilevalo di sopra, che la provvidenza della Leg- 
* ge a mera difesa dello Statista conlro I’ estero 
a non può dar pretesto ad un estero contro l’ al* 
« tro, allorché soli esteri concorranoad una eredi- 
« tà toscana, per indurre una di0t'reiiia nel modo 
« di succedersi allrimeoU che se fossero tutti egli- 
a mi toscani . — 

« Considerando in 6ne che la Corte Itegia pose 
a come base detta denunziaU sentenza la deroga 
a deir art. 31 dell' Edilio successorio operata dal 
a -Motuproprio degli II Decembre 1835 e da qiiel- 
a le trasse le conM^guenze in causa ; le quali, non 


V sussistendo la deroga, potrebbero per H concorso 
a e la influenza di falli e circostanze non dedotte 

V e non valutate andar soggette a variazioni , o 
H dipendere da altre ragioni . — 

« Considerando sulla secnn la parte del Ricorso 
c che U Corte Regia fondò ed emesse un giudizio 
e non censiirabilH in una questione di fatto e dì 
0 volontà, credendo e dichiarando , essere stala 

< volontà delia Peiruccì vedova Dusmet, che i di 
« lei mobili esistenti in Toscana e i credili paga* 
c bili io Toscana formassero parte del pairìraoiiio 
• distinto che qui riteneva , e ne trasse poi una 
0 consi^ueoza giusta, giudicando perciò che i roo* 
a bili e crediti predetti vadano soggetti alia Legge 
e successoria con cui deesi regolare la delazione 

< della eredità Toscana della già proprietaria , 
a predetta ; 

« CoiM la Sentenza proferita dalla Curte Regia. 
0 Seconda Camera Cinle, li Si Maggio 18 i 3 fato- 
« revoU agli intimati Cacaliere Franceeeo , Enrico, 
0 Luigi e Giustino Dusmet di iVapo/i , e contraria 
0 ai ricorrenti in Cassazione , Giuseppe , Ferdinand 
0 do , e Francesco Stella di Xapoli minori raj>pre* 
0 sentati dal loro padre Commendatore Francesco 
0 Stella, per il capo soltanto relativo al modo di 
0 succedere nella eredità Toscana della fu 0 /fana 
0 Petrueei vedova Dusmet : rinvia la causa su fue* 
0 sto capo di contestazione alt altra Camera Civi~ 
0 le della Corte Regia e dichiara , atteso il vincolo 
0 del sangue , non esser luogo a condannars per le 
0 spese occorse davanti la Suprema Corte di Cassa- 
0 Clone . — 

0 10 . 4 pnle 18 i 3 — Capoquadri Presidente e Re- 
0 latore. — Ken/un !.« ilcr. Generale. — (I). 


(I) V. .Inn^i/i ai fiiuritprudetìza , Almo 5, (') (IHiS); Parte Prima, pag. 

(*) Qiicsin Div isione della Corte Suprema, chi tiro guiinli . aiumuò il male ma non lo cfilirpò. Se ella oppose 
un argine alla piena diMIc funesiu cnnM’^iN'nre che scitunvuuo dai [iriiicipj abbracciati dalla Senteom della Oiriti R.; 
rk'i non fece si ciie fos.<' lobo (s>’ui «ktfino afniiio, nè alttù^ a inoonirarsi caso in cui nuovamente Veffetlo si |>onga in 
routraslo col Aue e la ciiisa di'Ua Legpe, e b ragione naturate c<kU ragione di Stato, c colla utititd dei priva* 
U. che le relarlool inltTuazkmali Iniesero ad esieiHliTC e iiitirhire, iiou a restriogere, turbare ed inlraiigtre. Itn- 
pefttccbe la Decisioue delia Corte Suprema ricowisiviido , conlro (|ucRo che ralsiinctile era stato riictiuio dalla Scn- 
lema della Corte H. del ts Cingilo ih4ì. che il Moiuprfi|irio Toscano degli U hiccmhrc 1835 non indu:^M> tkroga 
e^iiO'Ssa tiè tacila atl‘ art. 3< deirEdhto Successrrrk) del 19 Agosto 181^, e per Uil modo Uilelando assolutamente 
1 dirmi detto Statista . impedì la nKìstriHisa iniquità , chv nelle MicccsiMOfii tra forestieri e toscani, le doiuve Tos^a- 
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ae , »60 prossiiM , lioMoesiiero »pogliate dall' agnato foresiiero , anco rcmoUishiio i ma nel tempo atesM lasdd 
9US)Ì!»lere r taronveuieiile , che uelle &ucce:i!^to□ì ira rnre^tleri e roresUeri, le dotine rore;^tiere rimanessero escluse. 
E per vero. Don può imendorst come U Legislatore Toscano volendo unicamente concedere ai rorcsiicri la caparttò 
tueetttoria alBiicliè il forestiero, confm'memenle ai dettami delia giustizia naturate ^ fosse reso aMe indistinta* 
mente a succedere tu Toscana, dovesse poi, coulm i dettami delia giiisti7.ia medesima, dare aòititd soiianlo al 
forestiero uomo , e negarla ai rorosliero donna . Non si può Inlcntlcrc ilielrn qual principio di dirìtlu civile privalo. 
0 iuieruaziouale il nostro Legislatore, meutre da un lato abilitai'a \ forestieri a succedere In Toscana, vedesse dal* 
t* altro chiamare I soli maschi foresUcri , ed esciu<h*re le donne che nel profirki siaP» avrebbero diviso coi masebU 
come volesse e potesse concedere ai forcslieri, che non T hanno nel propi'io sialo, quel volo aguatitio che em 
stalo da lui c<XK!esso ai soli sudditi suoi, tua Ic^gc che non solo fu succedere Uberamente ì foreslim in un paese, 
ma vuole che possano, anzi dcbiumo dividere cgualinciiic che i Sudditi di quel }taesc, eccede i limiti segnali dalla 
giiMlKio naturale , dalla eguaglianza arile , e dallo «copi» speciale che essa stessa si è preAssa di raggiungere. 
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LIBRO INO 

DI LLIGI YOLPIGELLA 


Qui auletn dvitim rationfm dicrml esse haben> 
dsiin . exlcmorum ne(^ot« iti dirimunl con>- 
miiihcin humaiii generis ts'idetaleni; qua sub- 
laLi , benellceiilbi, liberalità^, boniUs, jti- 
KtUia ruiidiiuà (olUtur. Quae qui tolluul, eliam 
advcrsiis Deos ImninrlaU'S Intpii Jndicandi 
SUDI : sb iis enim cotibtllulum iiitcr huiniues 
socielaleu etcTiimi. 

Cic. De Offic. Ub. Iti. 


'l'ra le allre sue glorio deve per certo aonoTora- 
ro la patria nostra il non aver giaminai conosciuto 
quel diritto non meno strano cho barbaro comu- 
nomonte detto di albionggio, per elTetto del quale 
le più colle nazioni dell' Europa , che pretendono 
per iocivilirocniu entrare di mollo innanzi allo al* 
tre , hanno sempre negalo , ed in certi casi nega- 
no tuttavia agli stranieri 1’ esercizio do' diritti ci- 
vili , e singolarmente quelli di succederò e di tra- 
smettere ai loro eredi ì beni da essi {losseduli. Se 
non che al cominciare del presente secolo fu dalla 
Francia trapiantala nel nostro regno questa esoti- 
ca pianta, che ci ha allignalo» quantunque in mo- 
do da mostrare non essersi al tulio perduta la tra- 
dizione doli' ospitalità de’ nostri maggiori. Ora a 
noi pare che degna di essi si renderebbe la presco- 
le generazione» e la gloria conseguirebbe cii’egli- 
DO por siflatta ragione merilamenle acquistarono» 
sa venisae una tal pianta abbattuta fin dalle radi- 
ci , come quella che non pure niuo vantaggio ne 
arreca » ma di danno altresì è sola produttrice ed 
ingiusti ci rende. Epperò avendo intorno a questa 
cosa un poco letto ed alquanto meditato » voglia- 
mo qui andare avolgeodo il nostro pensiero» e bre- 


vemente dichiarare Y origine e le vicende di cole- 
slo diritto in Europa cd in particolare nella Fran- 
cia e nell’ Italiana penisola » entrando per quanto 
è in noi nello sue più intimo ragioni e nelle sue 
conseguenze. Al che fare ci conforta ancora il vi- 
vere scilo r impero di un saggio ed umanissimo 
Principe che del rem e del giusto è singolare ami- 
co: della qual cosa ù a giudicarsi splendidissimo 
argomento il gran numero di scritture venute fuo- 
ri nel corsodi pochi anni, nelle quali si prendono 
ad esaminare gravi quislioni n nuovo leggi si pro- 
pongono per la prosperità del reame » perciocché» 
come dice un nostro dotto coocilladino » ivi s* in- 
vocano miglioramenti dove buone sono le leggi e 
migliori le intenzioni. 

I. 

Origine del diritto di albinaggio. 

Vogliono alcuni» Ira' quali il Bodino cd il Gre- 
nier» che il dirillo di albinaggio sìa derivalo dalla 
greca e dalla romana legislazione » senza punto 
avvertire che se è vero cho quegli antichi popoli 
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non concedevaoo iDlerameole agli airanieri la fa* 
collà dì (ostare , sarcedere , usucapire oc . , non è 
men vero che ignote dovevano essere queste leggi 
alle barbare naiìooi del settentrione n che alTatlo 
diverso esse erano dal diritlo , dì cui teniamo di« 
scorso. Si per noi dello non potersi dubitare che 
gli stranieri non avessero sifTattì diritti in tirccia 
ed in Roma , ed è ciò confermalo non solo dalle 
legs;i ma dall' aulorità ancora degli antichi scrit- 
tori. Perciocché tra’ Greci lro> iamo che Demoste- 
ne nella sua orazione a prò di Eusiteo coolra Eu- 
bolido per dimostrare che Eusileoaveva la qualità 
di cittadino vari argomenti addusse e segnatamen- 
te r aver cos'ui rodalo alcuni beni da' suoi ron- 
giunli. Nè altro mi^o adoperò Cicerone per il 
poeta Arcbia , e quando poi volle provare che la 
proscrizione, cui egli medesimo era soggiaciuto , 
non lo aveva fallo giammai non considerare come 
ritladinu romano, disse che molte persone nel 
tempo del suo esilio avevano scritto do' legali a fa- 
vore di lui. Ma quesle It^ggi non furono quello 
che diedero origine al diritto di albinaggio, tra 
perché esse non |Mlevano essere note agli abitanti 
del sellentrioDe dell' Europa i quali forse appena 
conoscevano I' eststenza del potenlissimo impero 
romano, c porcLé le une o T alito producevano 
eflotli del tutto diversi ; per non dire che quelle 
di Roma altro non erano che conseguenze del di- 
ritto quiritario e del principio per cui de’ diritti 
politici i civili facevan parte. Così a modo di esem- 
pio in Atene due once soltanto dell’eredità del 
pellegrino si appartenevano al pubblico erario in 
guisa eh' ora a lui lecito disporre del rimanuole , 
ed in Roma ne’ beni dello straniero poteva aiioce- 
dorè quel cittadino nella cui rlieolela eì si era 
ascritto, dove che in Francia nel medio evo ed 
eziandio ne’ secoli posteriori il solo sovrano pren- 
deva i beni posti ne’ suoi dominii eh' erano stali 
posseduti dal defunto straniero. Coloro i quali so- 
no per r opinione contraria alla nostra soggiun- 
gono che i romani per mostrare l’ odio fierisaimo 
in che avevano gli stranieri , solevano nominarli 
nella stessa guisa che i nemici : ma in questo egli- 
no li sono del pari lasciali andare in gravisaimo 


errore. Ed in fatti quantunque sia certo che la 
voce ho$ti$ cosi il nemico aignificava che lo atra- 
niero , pur nondimeno non hanno essi avvertito 
la vera cagione alla quale sì abbia ciò a riferire, 
né hanno notato che quella parola dapprima era 
propria ai peregrini , e poscia , come dice Varro- 
ne nel quarto libro del trattato della lingua lati- 
na , fu con essa nominato colui che anticamente 
chiamavasi perdtielle. Il che avvenne , secondo 
che stima Cicerone nel primo libro degli Offici , 
non perché si fossero avuti in odio gli stranieri , 
ma per raddolcire l’ acerbità della cosa con la dol- 
cezza del vocabolo e perché i Romani volevano co- 
si dimostrare con quanta clemenza ed umanità si 
comportavano verso i nemici. Al qual proposito 
ebbe a diro il Wolfin che ridicolo a lui sembrava 
quest’ UBO, e che nulla gl’ importava d’ esser chia- 
mato con un dolce nome quando contrari n* erano 
gli effetti. E ci duole d’ essere sopra questo punto 
uon concordi con quella gran mente del Vico , il 
quale scambiando I’ effetlo per la causa giudicò 
pure che nel latino linguaggio rioonime erano le 
voci ospite, straniero e nemico, e da tali idee 
preoccupato avendo 1’ animo si fece a spiegare 
que' due noliastroi luoghi della legge delle dodici 
tavole in cui s' incontra la parola àostù. Ben egli 
avverti ch’ivi la legge intendeva accennare ai ple- 
bei . ma quando volle assegnare la ragione, per 
cui la plebe fosse stala cosi nominata, mostrò aver 
posto in obblio quello ebo primo egli ebbe ìna^ 
gnalo ; conciossìachè disse essere ciò avvennlo 
perché i plebei essendo stranieri erano ne’ tempi 
eroici tenuti come pubblici nemici , dove che per 
noi si crede ebo il nome di oste fosse alalo loro da- 
to non per altro che per essere i primi plebei sie- 
coroe stranieri ricevuti negli asili. 

Por non dilungarci oltre misura pofiiamo dal- 
r un de’ lati quant’ altro da noi fi potrebbe dire 
intorno a tal soggetto , avendo soltanto avuto in 
animo di mostrare che non da questa o da qupl- 
1* altra antica legislazione sia derivato il diritto di 
albinaggio , si perchè qimsto è dì natura opposta 
e contraria a quelle, e sì perché quando l' uno ap- 
parve non potevano lo altre io alcun modo prò- 
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riiirin. Rcli è proprio da' lampi oroiri dallo nozio- 
ni , corno Mpienlomonle ha avvarlilo il Viro , il 
riguardare gli alranieri quali pcrpclui nemici « il 
lenorli per qnanlo fosse possibile lontani da' pro- 
prii confini. E questo simile costume di Intle le 
genti falsamente si spiegherebbe col supporre che 
un popolo lo abbia comunicalo agli altri, essen- 
doché da per lutto é sorto spontaneamente ed è 
stato in ogni luogo introdotto dalla uniformiti 
dell' limano pensiero. Quindi é che vediamo il 
vastissimo impero delia Cina circondalo da mura- 
glie di sterminala liinghezTa fin dalla più remota 
anlirhilii; quindi é che sappiamo essere stalo 
r Egitto inaccessibile agli stranieri sino al regno 
di Psammetico : quindi è che leggiamo in Aristo- 
fane non essere lo straniero dilTerenle dal cittadi- 
no che come la paglia dal grano. Ed oltre a ciA é 
nolo che gli Scili Tartari immolavano gli stranieri 
ai loro bugiardi numi , che gli Spartani tolsero il 
nomo di Dirinosseni dall' aver violalo ai peregri- 
ni il penetrare nella loro città . che i forestieri 
dopo che furono ammessi in Alene dovettero pa- 
gare un annno tributo di dodici dramme , e che 
gli antichi Wclchi permeltcvanornccisione de'mal- 
ti . do' lebbrosi o degli stranieri. E dobbiamo cre- 
dere che non meno degl? altri popoli sia stato cru- 
dele il giudaico verso gli alranieri, dappoiché non 
solo non era ammessa dalla legge mmaica la te- 
stimonianza di coloro i quali non facevan parto di 
quella nazione , ma leggiamo ancora nell' Esodo 
che s’ ingiunge agli Ebrei di non molestare e far 
ingiuria agli stranieri , e si ricorda loro che tali 
essi erano stati nella terra dell' Egitto. 

Quando la barbarie ritornò ad ingombrar rEii- 
ropa e la ragione fu di nuovo nelle tenebre dol- 
l' ignoranza sommersa , siamo noi di credere col 
Montesquieu che fosse venuto fuori il diritto di al- 
binaggio insiem co' popoli usciti dal settentrione . 
Privi di commercio nella loro infanzia, e però mi- 
seri, ignoranti e cnideli, erano osai punti dal desio 
di appropriarsi T altrui , e nella loro povertà qua- 
lunque cosa essi stimavano tin oggetto di ricchez- 
za . Al che si aj^?inga che non solo per essere ri- 
alretli i limiti delle nazioni delle freddo o selvagge 
Tu*, m. 


contrade di tramontana tutto diveniva straniero 
por quello genti , ma ancora per la diffidenza in 
cui vivevano erano le città l'una dall'altra iso- 
late 0 divise , e nelle stesse città I' un pago dal- 
r altro , senza dire che ciò si vedeva eziandio 
ne' vichi ondo ibpogo era composto. Quindi , sic- 
come si avvisa il Pagano nel suo quarto saggio 
politico , fi?roci e crudeli erano in tale alalo gli 
uomini , non amanti di aver commercio Ira loro , 
e dotati di duro e forte cooro cui inaccessibili era- 
no i naturali affetti , e parlimlarmnnie la pietà , 
l'amicizia, e l'amnr dell' unione . Chi ciò si fa 
allenlamenle a ronsideraro , di leggieri compren- 
derà por qual ragione essi pcnsassi'ro che gli stra- 
nieri non essendo uniti con esso loro con alcuna 
comunanza di diritto civile , non dovessero verso 
quelli serbare giustizia né sentirne pietà ; e per- 
chè fossero in continna guerra , o credessero leci- 
to Io spogliarsi reciprocamente e trac vantaggio 
dalle calamità altrui . E dappoiché lo leggi sono 
sempre 1' espressione de' costumi de' popoli , da 
silTatli inumani principi! nacque senza dubbio il 
diritto di albinaggio non meno cho quello di nau- 
fragio, ed essi ne furono lo immediate e prossima 
cagioni . Ma se le romene leggi non ebbero pote- 
re a generare il fallo di coi parliamo , dovettero 
esse certamente in processo di tempo, e quando 
di nuovo apparve la civiltà , riformarlo ed impe- 
dire cho con la causa reesalo pur fosse l' elTello . ( 
chiosatori seguendo il mal vezzo di rnmenlam le 
leggi barbare con quello dell’ antichità . e non ve- 
dendo più in là della materiale positura della pa- 
role della leggo , ne inferirono che qneete erano a 
quelle cunformi : e però giuelo si credette il di- 
ritto di peregrinità e non venne abbattuto da' po- 
poli più umani ed inciviliti , 

Questo barbaro coslnme di appropriarsi le eo- 
so dogli stranieri , che da Epifanio fu detto sclli- 
smo , si rinviene siccome abbiamo avvertito in 
ogni periodo di barbarie presso lutto le popola- 
zioni , le quali , al dire del tirozio , si avvisano 
non esser violalo il predare gli stranieri e enm- 
mettere niberia eonlra di essi , aneorehé non ri 
fosse dichiarazione di guerra . Anzi ci assicura 
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GialioCewre n«’ tuoi comraliri che nell* Gernia- 
DÌ* ai lompi niol non erano notali d' intirou i la- 
Iroctnii che oltre ai coofioi di eiaacun* città ai coa- 
nieMerano, e che prepo di quelle città ai era 
fuam laiùn'mot eireum m , nulatù Jlntàiu , $ob'lu- 
dina haUn ; al che fare non colo da vantfloria 
erano aoapiali , ma ben anche dal credere cbe in 
quella guiaa , non eaaendo espoati a aproTTednle 
inrnraioni , arrebbero potuto vivere con mafnior 
sirurczn . Gli alranieri per tali nqponi erano ri- 
pillati nemici , e ae ad eaai entrando in un paeae 
alimi ai risparmiava la vita erano temili a modo 
di servi . Laonde si giudicava che non fnsaero ala- 
ti rapaci di possedere, e mollo meno, dire il Grn- 
xio , ai concedeva loro il leatare ed alcun dirillo 
di surceaaione . 

Da quanto ai à rapidamente arrennaln può 
ognuno acqnialar giusta contezza dell' origine n 
dell' essenza del dirillo di albinaggio ne' suoi prin- 
cipii. Il congiungersi io parentela con gli stranieri 
era allora iulerdelto , nè alcuno poteva acquistar 
diritti in un paese che non fome siala la sua pa- 
tria . Gli albani o auèmos dovevano essere rerla- 
menle persone nefandiasime e di misera e vilissi- 
ma condizione ; perciocché chi mai , che uomo 
perduto non fosse alalo, voleva in qne' giorni di 
buon grado lasciar la terra natia per andare ad 
essere il ri6ulo della società nell' altrui T Ciò che 
a colesti infelici era permesso di tenere si riduceva 
a qualche bene mobile , e questa mescbina poasi- 
deoza dalla città , in cui si morivano , veniva oc- 
cupata . 

Abbiamo finora discorso dell'origioe del diritto: 
quanto poi alla voce albinaggio o albinalo, come 
altrimenti si rinvieoe acrili* nelle vecchie carte , 
è a notarsi che deriva dalle parole albani ed auòs- 
Ms, con le quali ne' tempi di mezzo si additavano 
gli stranieri e gli avventizi; e cbe stimiamo inutile 
r andare indagando se cosi gli stranieri furono 
detti quasi oliM noli , come si sostiene dal Gode- 
lino e dall' Eineceio nogli elementi del dirillo ger- 
manico , ovvero dagli Scozzesi , aecoodo rhe^giu- 
dica Walafrido Strabane nel secondo libro della 
vita di San Gallo, essendoché essi erano detti Al- 


bani ed Albaniri , ed avevano I' uso d' andar pe- 
n^iosodo . 

II. 

D»l dirilto di nlàtnsgpiu ntUa franeia . 

Il diritto di albinaggio ebbe nella Francia il suo 
intero svolgimento, non ci essendo stala aicun'sl- 
Ira nazione in cui avesse egli avuto pih efficace e 
grande potere, non cbe maggior progman e mag- 
giori modificazioni innanzi che fosse del tolto ces- 
salo . E persilfalla regione o<l ancora perché un 
tal dirillo nel cominciare del vivente secolo ri è 
stalo , diciam cosi trasportalo dalla Francia , ab- 
biamo deliberalo di descrivere brevemente la sto- 
ria di esso presso quel popolo. 

Dapprima ciascuna città , o chi n' era al gover- 
no , soleva depredare gli stranieri e prendere tulli 
i beni che morendo essi lasciavano . Poscia surre- 
dette a questo dirillo il sovrano ed apparisce da 
uu antico diploma di Carlomaguo riportalo dal 
Mabillon negli Annali de' Beoedellioi che di quei 
tempi al solo re si appartenevano le eredità de' pe- 
regrini . Ma quando al principio del decimo seco- 
lo i grandi feudatari francesi si andarono renden- 
do indipendenti ed usurparono i diritti del sovra- 
no , cominciarono essi ad appropriarsi i beni di 
quegli stranieri , che si morivano nei limiti delle 
loro giurisdizioni: il cbe afferma ancora il Badino 
nel primo libro del trattato della Hepubblica . E 
siccome a que' giorni erano tra loro divise non 
pure una nazione dall'altra, ma ancora una dllà 
da quella che l' era vicina, cast oltre agli stranieri 
propriamente detti , cioè a coloro i quali da altri 
regni andavansi a stabilire nella Francia, si ripu- 
tavano come albani quelli eziandio cbe da una in 
altra diocesi passavano. Ha i baroni per far mi- 
gliore la condizione de' loro feudi e per renderli 
piò popolati procurarono che più mite fosso addi- 
venuta la sorte di questa seconda specie di stranie- 
ri , de' quali al certo maggiore esser doveva il nn- 
meni . E questo fu uno de' beni prodotti dalla feu- 
dalità , chè noi non et accordiamo punto a coloro 
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i quali , aenn dittingiwra i l««pi e In condiziuiii 
•uciali , Toglionu chu a quasi tulli i mali polilici 
alkbia dato causi l' urdiiiamnni» do' feudi . Cerio 
•arai) di quelli cbe eonlraddiranno a questa nuslra 
npioiuae , a mal ciao le braono a poco amica ac* 
cogtienia: ma se oosloru spofli di pastiooe vorran- 
no un poco considerare le cose olire alla buccia , 
dovranno leaia dubbio onnvenira cbe lalvolls i 
vrleai esiandio recano giovamenloe sono qual me- 
dicina adoperali , ed essere ormai tempo cbe si 
propoofa il problema , se per uscire dalb barba- 
rie a progredire verso l' incivilimanlo abbia la fou- 
dalilà aocinto o pur giovalo, il quale ci sembra 
iinportanlissimoe degno di particolare considrra- 
aione . 

E lomando al nostro soggetto , diciamo che i 
baroni vollero ancora assicurarsi della dimora di 
colesti albani , e per conseguire questo fine venne 
alabililo cbe gli stranieri alla loro diocesi avessero 
dovalo riconoscerli nel termine di un anno ed un 
giorno a pena di essere multali , e cbe se prima di 
uscir di vita non fossero stali solleciti a lasciar lo- 
ro quattro danari , essi baroni sarebbero sncceduti 
in tulli i beni mobili che possedevano . Da questo 
fallo dovevano necessariamente procedere due con- 
seguenze, ciet che quanto su bl punto fu prearril- 
lo pe’ feiidabri, ai cotlumò da're di Francia ne'lo- 
rn luoghi demaniali , e cbe il diritto del fisco e 
de' baroni a succedere ne’ beni immobili di quelli 
che abbandonando la propria diocesi in altro si 
portavano , ai verificava nel solo caso che trapas- 
sassero sema eredi . Ed in efltdli coti l' una come 
r altra cosa troviamo preaerilta ne’ capitoli trun- 
tnneaimo del primo libro e (reoleiirao del secondo 
libro degli atabilimonti di San Luigi . 

Muloasi adunque in meglio la eoodiiioDe di que- 
sta specie di stranieri nel dedmolerao secolo, e dì 
Iriale ed orrenda eh' ella era comincio a divenir 
più dolce e tranquilla. La qual cosa non è al cer- 
to dovuta all’ iocivilimento, esaendochi era allora 
in Francia in tal guisa disanimalo il commercio , 
che ai mercataoti i quali si oonducevano alle fie- 
re , cbe in quella monarchia da non molto si era- 
no cominciale a tenere , venivano estese le sostu- 


nisme inlrodotla per gli albani coli ataiionali. 
EpperO crediamo di non andar lungi dal vero con 
ascriverne la ranaa aH’amore del proprio ioleresae, 
come poco innanzi ai è per noi asnerilo. 

Pare cbe i baroni francesi avessero quasi inte- 
ramente perduto uu tal dirilto in sul comìuciaro 
del decimoquarto secolo, e cbe il sovrano lo avesse 
a ié rivendicalo di uuilà a tutte quelle regalie di 
cui , quando più ferveva I' anarchia feudale , essi 
a’ erano impossessati. Questo cbiarameule si rile- 
va da certi statuti di Filippo il bello , con cui da 
quel monarca veniva commesso ai collettori , da 
esso lui stabiliti in aspoliis monuum marluonim , 
neisnarun si huMrilorem , di non coltivare i beni 
degli stranieri morti nelle terre de' baroni e degli 
altri sudditi del re , se prima non avessero fallo 
verificare con un esame testimoniale che il re me- 
desimo ero in buon possesso di ritenere i loro be- 
ni. Ed è ciò pur rifermalo dalle lettere patenti rbe 
Carlo VI ai 5 di settembre 1386 dirigeva ai com- 
messari deputati per la ispezione do demani, per- 
ciocché in queste w diceva esser nolo al suo con- 
siglio por antichi diplomi, ordinanze ed usi cbe nel 
contado di Sciampagna a lui si appartenevano lut- 
ti i beni degli stranieri, qualunque fosse siala la 
giurisdizione in cui essi avessero lasciala la viu 
ed il luogo nel quale fossero posti i toro beni. Ma 
in alcune parli della Francia i feudatari , sia p<T 
peculiar privilegio oppure per aulica costumanza, 
continuarono ad avere il dirillo di succedere 
ne' beni degli stranieri, e In avevann ancora verso 
la melé del decimoseato lecolu, secondo cbe vieno 
asserito dallo Cboppin nel primo libro del trattalo 
del Demanio cbe in quel torno ei tciiveva. Si av- 
visa il signor di Du-Caoge cbe l’ essere stati i ba- 
roni privali di ogni dirillo sopra gli albani dovet- 
te riuicire a costoro di non lieve vantaggio , e si 
dicendo itimiamo cb' ei ben si appose. Ed in elfelli 
ridotto quest’ odioso dirilto nelle mani di no solo, 
e di colui preaao il quale era la suprema potestà . 
la eandizioue dagli strauieri potè venire raddol- 
cita ed essere alquanto meno infelice. Comìocia- 
roou allora a non esser più considerali come al- 
baui quelli eh' essoodo dello stesso reame si tra- 
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mulavino di un luo|p in un allro , e ad enaere 
abolili alcuni amichi diritti delti cAcraja e for- 
nuiriage pe’ quali erano i foreatieri aoggelli a di- 
verse imposiiinni: ma ciò non natante nel decimo- 
sesto e nel decimosetlimo secolo più volte vennero 
essi slraordiiiariamenle tassati per soccorrere il re- 
gio erario , c segnatamente quando il fisco era 
esausto per cagione delle guerre che dalla Fran- 
cia si sostenevano. 

Sotto il regno di Luigi XI per la prima volta fu 
ilahililo con l'ordinanza di marzo 1463, c sotto 
quello di Errico III fu confermato eoo l' ordinan- 
za data fuori nel 1583 che non potessero essere 
sottoposti al diritto di albinaggio i mercatanti che 
si fossero portali in Francia per alcune determi- 
nale fiere. No' beni di costoro , secondo che affer- 
ma il Domai , il fisco più non preteso di avere 
qiialsisia ragiono : e perù in quelli succedevano 
gli erodi si legittimi corno lestamoolari. Oltre a 
ciò abbiamo dal Locrè ebe Errico IV, Luigi Xill 
c Luigi XIV accordarono l' esenzione dall' albi- 
naggio agl' intraprendilori ed ai lavoratori di cer- 
te mauifallure . a quelli ebe curavano il prosdti- 
gameolo de' lunghi paludosi e ad altre siiniglianli 
persone. In successo di tempo iocoraiociarunu ad 
introdursi le lettere di cittadinanza, le quali que- 
sto cirello pruducevano che veniva tenuta come 
cittadino quello che nato io paese straniero le ot- 
teneva. Si stahill ancora la massima che i figliuoli 
de' forestieri , nati nella Francia , quali francesi 
riputare c trattar si dovessero: il ebe, come osser- 
va grazinsanicnio il Gioia , parlando con rigore è 
il diritto dell' asino. Finalmente cresciuti i biso- 
gni della civile sucielA , e con essi venulo sunipre- 
pii'i in flore il commercio ondo tulli i po|wli sono 
iiidii co' vincoli di un interesse comune , migliori 
addivennero i costumi , scemarono le nazionali 
avversioni , ed i governi provvedetlero come al- 
lontanare ogni ostacolo che avesse potuto attraver- 
sarsi alla maggioro pros|)crità del oommercio istes- 
s». Per conseguenza il diritto di albinaggio venne 
in gran parte abolito |u:r effetto del cosi dotto di- 
I Ilio di reciprocanza , in forza del quale gli stra- 
nieri potevano nella Francia godere di qiie' diritti 


civili che la loro iMziana concedeva ai cilindini 
franemi. 

Della quale reciproeanaa il nostro CTuditissiino 
giureconsulto Gispare Capone giudica di ritrovar- 
si il principio nella costituzione dell' impcradoro 
Federigo II di tal appresso foresn parala : ma 
cheocbò sia di ciò egli 6 certo ebe non prima del 
decimoseato secolo venne essa iiilrodotta iu Fran- 
cia per mezzo di trattati diplomatici, i qnali men- 
tre le nazioni furono io pace eoo grande estillezza 
si eseguirono , rimasero indi sospesi allora quan- 
do le guerre rompevano i legami di fralallaaia 
eaislenti tra' popoli , e col finir di queste tornaro- 
no da ultimo nel loro vigore. Non appena ai oo- 
minció a stabilire la reciprocanza , che molli stati 
ai adoperarono di stipularla con la Francia. Dal 
rapporto del aignor Roederer ai rileva che con se- 
dici nazioni la Francia convenne fino al 1790 la 
reciproca abolizione de' dirilli di albinaggio senza 
alcun limilo, o che con altre sessanta, fra lo quali 
quarantacinque alali della confaderazione germa- 
nica , ebbe pattuito che scambievolmente veniva 
abuliln 1' albinaggio, riaerbandosi il reciproco di- 
rìllo di una determinata delrazioue sullo succes- 
sioui che una volta erano all' albinaggio sotlopo- 
ale. Lo quali ooliziu meglio che da questo rappor- 
to si polrobbeni avere dal Codice Diplomatico de- 
gli Albani, che il signor Gatchuo pubblicava in 
Parigi Old 1818. in cui tutto sono riferite le con- 
venzioni falle dalla Francia con le altre nazioni 
quanto alla reciproca capacità degli stranieri di 
acquistare o trasmellera i beni mobili od immo- 
bili. Ma quantuuque rispetto a tolte queste na- 
zioni non più esistesse in Francia l’ albinaggio , 
pure i forestieri , lollooe gl' Inglesi e gli Olande- 
si , non potevano succedere ai cittadini francesi. 
Laonde parecchi scrittori filantropici alto levaron 
la voce, e non solo dimostrarono essere iniquo un 
tal costume, ma aggiuosoro ancora chu a grandia- 
aima utilità della Francia sarebbe tornalo I' ag- 
guagliare gli slraoieri ai cilladiui noi godimento 
de' diritti civili. Predicareno essi dapprima al de- 
serln , ma le loro parole , e massime quelle di Le 
Troue nel terzo libro delia sua u|iera dtll'Ammini- 
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«tronam fronneiaf;, e quelle di Necker net Irel- 
lalo dtlC Arnmimilraziont delfa (Manze , furon w- 
me che frullA alla Sue la deciderala etlirpazioiie 
di un cosi barbaro diritto. Perciocché nel comin* 
ciaawnlo della rivoloiione franceM I’ Aaaeniblea 
eoatilnente emanò ai 6 di agnato 1790 un decreto 
preaentato dal Barrère in nome del comitato de'de- 
nani , con col vennero per sempre aholili i di- 
ritti di albinaggio e di detrazione ; e poscia addi 
8 aprile del segaenle anno con altro decreto am- 
mise gli stranieri a succedere ai cilladini della 
Francia. La storia ne ba conservato il nome del- 
l'oratore Msrtioeau, che in quella occorrenza sta- 
bili il principio della fratellanza universale, a con 
forte e costante animo combattè le obbiezioni 
de* comitati e di quelli i quali desideravano che 
sìOalta concessione da qualche limito fosse stala 
ristretta. Pietosa fu l' opera sua , e di plauso ci 
sembra essersi egli renduto degno e di encomio. 

La Francia voleva in quo' giorni la eodifieaxio- 
M ; il quale desiderio non potè vedersi compiuto 
sotto r impero dell’ Assemblea rcmstitoente , del- 
r .Assemblea legislativa e della Convenzione. Nel 
tempo del Consolato si prficedè finalmente alla 
formazione di un endice , ed allora ai elevò nuo- 
vamente la quistione se convenisse abolire il di- 
ritte di albinaggio o dichiarar capaci gli stranieri 
a succedere, o fosse piò utile il rirbiamare in vita 
il diritto di recipmeanza. Avendone il primo con- 
solo coimiH'Ssn I' esame al Roederer , costui dettò 
un rapporto in cui prese a mostrare che per poli- 
tiche ragioni questo secondo partilo si avrebbe 
dovuto seguire ; o dappoiché venne accolto un tal 
|>arere, furono distesi gli articoli II. 736 e 912, 
co' i|uali si prescrìsse che lo straniero godrebbe in 
Francia di que’ diritti civili che dalla sua nazione 
per mezzo di trattati fossero stali conceduti ai 
francesi , che potrebbe egli succedere ai suoi con- 
giunti ne' beni posti nel territorio francese solo 
nel caso che potessero i francesi acquistare per di- 
ritto di successione ì beni siti nel territorio della 
sua nazione , e che non sarebbe permessa di di- 
sporre a favore di uno straniero al quale fosse vie- 
tato di disporre a pio di un francese. Da ciò ognu- 


no può rilevare , come notò il Merlin , che il Co- 
dice Civile reatriuse i diritti degli stranieri più 
che non erano no' tempi antichi; la qual cosa ea- 
sendo stala avvertita fu sotto l' Impero nell' anno 
1811 con decreto de' 6 di agosto ogni diritto di 
albinaggio esprmameote abolito nella Francia , 
ore per certo più non fu nominalo , se non che 
quando colò si moriva uno straniero, la cui nazio- 
ne di quel diritto faceva uso contro ai francesi. An- 
zi con la legge de' lA dì luglio 1819 vennero abro- 
gali gli articoli 726 e 912 del codice civile, e fu in 
conseguenza stabilito che compete agli stranieri la 
làcollA di succedere, di disporre e di ricevere come 
a qualunque cittadino in tutto quel reame. 

Quanto agli altri stali di Europa si scorge da’te- 
le codici che presso la maggior parte di essi è pre- 
sentemente io vigore il diritto dì albinaggio ed 
ammessa la reciprocanza : ma ci ha questa diOe- 
renza che alcuni riconoscono la reciprocanza di 
fallo , vale a dire che accordano l' esercizio de’di- 
ritli civili a quegli stranieri la coi nazione, ancor- 
ché non ci fosse un trattato o una particolare di- 
sposizione legislativa , concede colesti diritti ai 
loro sudditi ; rd altri vogliono al contrario che un 
trattato diplomalica fosse interceduto. Vi sono 
ancora non poche nazioni che generalmente non 
esercitano l’ albinaggio , ma negano agli stranieri 
alcuni determinali diritti ed in ìspezialilé quello 
di succedere ; e neppur poche sono quelle le quali 
non fanno riguardo ai diritti civili alcuna dilferea- 
za tra straniero e cittadino . Queste ultime vanno 
giuslainenle altere delle umane ed ospitali loro 
leggi e , secondo che appare dalle dichiarazioni 
che fecero al nostro governo quando fu Ira noi 
pubblicato il decreto de' 12 di Agosto 1818 di cui 
in seguilo discorreremo , vieo ciò da esse tenuto 
come uno de' loro più nobili pregi e grandissimo 
vanto ne OKnano . 

E per iscendere da' generali a più minuti par- 
ticolari , diciamo che co' cantoni elvetici di Berna 
e di Friburgo é necessario che le n.vzioni stipulino 
un apposito trattato per ottenere a loro favore 
r abolizione dell' albinaggio , e che di ciò non fa 
mestieri co' reami di Prussia , Sassonia e Svezia , 
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hmerimi htjiitimùt , non ut ilUa poltitas j^a- 
$i<m€ ragia ra naa cuiatmqut Ikingart, «re jirr 
qtumUkt lilulum alirnari , Per queeU leg)!» , l> 
qutieA pmprio quella ebe manca nel codice eaten- 
M, ai R'arwgoagt o Gutrfmfi altro obbligo ano 
nra tmpoalo se non ebe quello di vivere secondo 
longobarde: ed in essa eapressamenle si 
dice che I figliuoli de' gnargaogi come i longobar- 
di erano amineaai a succedere ai loro genitori e 
che , solisnlo nel caso in cui i gnargangi orbi di 
figliuniaou avessero voluto disporre de' loro beni 
io favore d' altrui , si richiedeva che laro ne fosse 
stato conceduto il permesso dal sovrano , Ed oltre 
a ciA ei pare che per la legge 229 dell’ Editto me- 
desimo tutti quelli che non erano longobardi , 
tra* quali i guargangi sono per certo da annove- 
rarsi, non potevano nell' affrancare i servi far uso 
della facoltà data ai soli padroni longobardi d' im- 
porre ai liberti quelle condizioni che loro fosse 
stato a grado di stabilire. Quindi senza darci ca- 
rico della quistione di cui or ora faremo parola , 
ed ammettendo che sinonimo siano le voci Auheiuu 
e W'orrnjBSji, non si può non avvertire ad un col- 
po d'occhio quanta maggiore umanità in que'gior- 
ni si avesse per costoro in Italia che nel suolo 
francese. 

Quanto alla quistione, coi abbiamo accennalo , 
essa mnsiate nel significalo ebe dar si debba alla 
voce ìf'amfomgui , perciocché gli eruditi sopra 
questo ponto non sono tra loro concordi e si sono 
lasciati andare in contrarie sentenze. Quistione è 
questa oltre ad ogni credere rilevantissinia , a dal- 
la sua soluzione dipende il determinarsi se a lutti 
gli stranieri o ad alcun! aoltanto tra essi fu dalla 
legge 390 di Rotari riatretta la potestà di disporre 
delle proprie cose, essendo d'altra parte ormai 
dimoalralo che le leggi longobarde mno di loro 
natura territoriali, e che per conseguenza alle loro 
disposizioni lutti gli stranieri dovevano essere sot- 
toposti ed un guidrigildo avere eguale a quello 
de' longobardi . Troppo inferiori alla gravità del 
sobbielto sono le nostre forze , e non è questo il 
luogo da far lunga diceria per ricercare il vero tra 
tanto disparere . Senza che ci sgomenta l' autorità 


di qiie' solenni scrittori che intorno a questo punto 
sono discordi , e segnatamente di Ludovico Mura- 
tori e di Carlo Troya splendido ornamento della 
patria nostra non che d' Italia tutta , cui veneria- 
mo qual nostro maestro. E perA tralasciando di 
porci ad un tale esame , qui non faremo che indi- 
care le diverse opinioni de' dotti uomini che que- 
sta quistione hanno trattato. 

Sostiene quel miracolo di erudizione che si fu il 
Muratori , che Wart»ga»gi o WargaMi , come al- 
trimenti ai legge nei codice della Cattedrale di Mo- 
dena, furono appellati i profughi, gli esuli e quelli 
infine che ora chiameremmo banditi dalla patria, 
i quali erano ricevuti nel regno longobardo. D'al- 
tra parte quest' avviso , che pur fu quello di altri 
uomini dottissimi e segoalameote di Nicola Viveo- 
zin , come appare dalle note eh’ egli appose alla 
sua opera Orile antiehe protinee del Begm di iVapo- 
(i; quest’ avviso , come dicevamo , non piacque al 
padre Paolo Canciani dell’ordine de’ Servi di Ma- 
ria , il quale in cinque volumi le antiche leggi 
de’ barbari raccolse . Costui nel suo JUoniltm in 
iflonumcnta tegalia, che al quinto volume della sua 
raccolta premise , estese la voce Warengangue ad 
ogni straniero , e disse che il Muratori per aver 
confuso i Ware«ga«gi co' Wargi pensA che solo gli 
esuli ed i profughi erano in tal modo nominali . 
Al che aggiunse doversi per questo stare all' auto- 
rità del Waetbero , il quale nel suo dottissimo 
glossario riferendo I’ etimologia della parola Wa- 
rengangmt dimosIrA eh' essa deriva dalie due voci 
germaniche icer che significa uomo , e gangen che 
suona in quel linguaggio quanto nel nostro muta- 
re thiiatiime : ond' è che quel glossografo coochiu- 
ae che quel nome dovette esser proprio di colui il 
quale dalla prima dimora in altra si trasportava , 
e non già di chi andava errando per tutta la vita. 

L' opinione del Canciani fu tenuta prima di lui 
da monsignor Giovanni de Vita nel tesoro delle 
Antichità Beneventane ne' tempi di mezzo, e po- 
scia é stata da molti altri seguita e parlioolanaeo- 
le dal Savigny e dal Troya nel suo dottissimo di- 
scorso della condizione de' Romani vinti da’ Lon- 
gobardi . E come al Canciani sembro strano che la 
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legga longobarda arcMa riguardato aolamenla gli 
esuli ed i banditi degli altri (Niosi o cbe questi soli 
foisero ammessi nel regno italico , cosi il Troya 
Doo sa persuaderti come il re avesse voluto limi- 
tare a quest’ ordine di persone i diritti di aspetta- 
tiva sulle successioni . Arni quest' ultimo insigne 
scrittore per meglio porre in sodo il suo assunto , 
cioè cbe la parola guargango o guarmgattgo dinota- 
va gli stranieri in generale , ba pubblicato un do- 
cumento dell’ anno 813 che nel 1758 veniva tratto 
la prima volta alla luce per opera di monsigoor 
Galletti , nel quale ti dice cbe Aimooe Voltario 
parcbè guarmgangui homo fui! non poteva secondo 
il tenore dell’ editto diseredare la sua Oglinola 
Anastasia e donare i suoi beni, come fece io luglio 
775, al monastero di Farfa. Ed oltre a ciò ha egli 
riferito alcune parale di un diploma di Gisulfo Du- 
ca di Benevento dato nel seconda anno del regno 
di Bachi , ossia nel 746, che si legge nella Storia 
Cassi nafte del Gattola e eh’ egli ha citato per viep- 
più confermare che in quo’ secoli i preti vìvevano 
sottoposti alla legge longobarda . Col quale diplo- 
ma venne approvata una vendita latta dal prete 
Anastasio tenia sovrano permesso , eh’ era assoln- 
taroente nulla gaia prtibgltr ilU gaoJdam Anaslo- 
sitM adema futral Aosw . 

Ma come abbiamo già detto non vogliamo noi 
entrare neH’ esame di siffatta qiiistione , consape- 
voli come siamo della meacbinilA del nostro inge- 
gno : ond’ è che dopo aver riferito l’ opinione del 
Muratori , e le ragioni addotte da tanti valentuo- 
mini per sostenere l’ opposta sentenia , lasciamo 
libero il giudixìo a chi vuol farne la couieltnra e 
non ci aflàtieberemo altrimenti a determinare se 
piuttosto in nn modo cbe in un altro debba inten- 
dersi quel vocabolo . Desideriamo soltanto che ci 
aia permesso di osservare che i guargangi acqui- 
atavaoo la cittadinanza nel regno longobardo , e 
che , toltone le reslriiioni loro imposte dalle leg- 
gi 339 e 390 dell’ editto di Rotaci , erano in tutto 
conaiderati eguali ai longobardi per origine. Quin- 
di se essi erano tenuti per cittadini , e per coose- 
gnenza se potevano cingere la spada ed avevano un 
guidrigildo non dissimile da quello atahilito pe’lon- 


gobardi , e se orano capaci di succedere agli altrui 
retaggi e di trasmottero ai loro figliuoli legittimi 
i beni che possedevano , non è passibile il soste- 
nere , corno già faceva il Canrisni . che fin da 
qiie’ tempi vigeva in Italia il dirillo di albinaggio 
e che i guargangi siano i soli proscritti , oppure 
lutti gli stranieri vi erano sotlo|Nisli . E può for- 
se per gli stranieri immaginarai un benofiiio mag- 
giore della cilladinansa ad essi conceduta , e non è 
questa concessione del tutto contraria all’ ìndole 
del diritto di peregrinità T 

Due secoli durò la dominazione de’ longobardi, 
essendo stali costoro soggiogati noi 774 da Carie- 
magno . Allora per essersi introdotto lo leggi per- 
sonali e permesso ad ognuno di vivere secondo la 
legge della propria nazione , dovè necofMariamenle 
rimanere abolita la disposizione di Rotaci su’guar- 
gangi ; nel che non ci ba scrittore che non conven- 
ga . Forse Carlomagno diede intorno a ciò alcun 
provvedimento; ma ne siamo stati privati dall’oda- 
cilà del tempo, esscndocbè non abbiamo leggi ebo 
di ciò trattino più antiche del Capitolare del 783, 
nel quale Pipino , discorrendo dello diverse gene- 
razioni di uomini dimoranti nell’ Italia , prescris- 
se cbe i delitti si dovessero punire secondo la leg- 
ge dell’ offeso 0 cbe ciascuno si avesse a difoodcre 
con la propria legge. Da quel tempo in poi l’ ordi- 
ne dello successioni degli stranieri si regolò con 
le norme stabilite dalle loro leggi , o solo quando 
mancavano gli eredi legittimi e testamentari si ap- 
parteneva al fisco il loro retaggio . E eh’ essi non 
fossero stali incapaci di succedere si ha ancora 
dalla legge promulgata il 1019 nella dieta di Ar- 
gentina dall’ impcradorc Errico il zoppo , che per 
le sue virtù meritò di essere annoverato Ira’ santi; 
legge, nella quale egli ebbe disposto che i mariti, 
di qualunque nazione ai fossero , succedessero in 
Italia alle mogli che senza alcun figliuolo si mo- 
rissero. 

Proseguendo il nostro esame ed ai secoli poste- 
riori rivolgendoci , c’ imbattiamo in molti falli da 
cui s’ inferisce non essere stato in Italia conosciula 
r albinaggio . Basta solo attentamente considera- 
re la rinomala costituzione intorno le regalie del- 
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r impertdore Federigo per cognome dello Barba- 
rocsa , in cui non «i fa ponto meniione del diritto 
aopra i beni degli atranieri , per non ai poter mai 
dire il contrario . Tenne qnel monarca I' anno 
1 <58 in Roncaglia una famoaa dieta del regno ita- 
lico, nella quale intervennero no infinito numero 
di Veacori , Principi e Conanli oltre a quattro ao- 
lenni ginreconinlli per dar aentenra au' diritti im- 
periali e pontifiq . Eaaendn alali maloro doman- 
dali di chi foaaero le regalie , do* i dorali , i mar- 
cheaali , i contadi , i mnaolali , le zecche, i dazi , 
le gabelle , i porli , i mulini . le peacagioni ed al- 
tre aimiglianli coae; ad nn tratto riapoaem cbe 
lutto ai apparteneva all' imperadore . Quindi ven- 
ne dettala una coaliluzinne , che forma il rinquan- 
leaimnaealo titolo del aecondo libro del diritto feu- 
dale , in mi Ira le regalie anno annoverati i beni 
varanti , e quelli che per legge erano tolti agl'in- 
degni , e quelli dei condannali o de'pmacrilti e di 
coloro i quali contraevano indecoroao nozze . E 
dappoiché in essa non è ricordalo l' albinaggio , 
crediamo dorerai ritrarre che tra' diritti del re 
d’ Italia non era mai alalo , nè era nel deci- 
mnaecondo aecolo quello di anccedere allo atra- 
niero che moriva in un luogo di ana ginriadi- 
zione . 

Perchè dunque il celebre Giovanni Budino aaae- 
riva essere gli stranieri nell' Italia più che nella 
Frdncia acerbamente Iraltalit Perchè da Ire secoli 
gl’ Italiani con pazienza si ban portalo questa in- 
giuria , e niuno tra essi è sorto per vendicare la 
patria dalle calunnie dell' oltramontano acrilloreT 
Forse l'easersi introdotti alcuni stabilimenti in po- 
che cilM della nostra penisola contra gli atranieri 
dava diritto ad nn francese di chiamar crudele ed 
inospitale lotta la nazione? Non neghiamo che in 
Ferrara ed in Perugia era negalo allo straniero di 
possedere qualsivoglia bene immobile ; che per 
una singolare costumanza ei non poteva in Brescia 
essere erede della donna che aveva tolto in moglie; 
e cbe da Carlo V imperadore venne statuito non 
dover lo straniero succedere ai cittadini milanesi. 
Ha io lotto il rimanente dell' Italia ben altrimenti 
andava la bisogna , e lieve differenza si scorgeva 
Toa. III. 


tra la condizione del cittadino e quella di ehi naie 
non era sotto lo stesso cielo : anzi alla nostra dol- 
cissima lingua manca pure il vocabolo onde indi- 
care il diritto di albinaggio, e dalla francese gli 
scrittori ban dovuto togliere questa parola , cbe 
barbara a noi sunna al pari dell' idea che in sé rac- 
chiude . Della qual cosa se ci si chiedesse in ri- 
prova un esempio tratto dalle istorie , o noi ri- 
corderemmo quello che si legge nell' ottavo libro 
della nona eoeide del Sabellico , cioè avere i Ve- 
neziani dichiaralo nel <313 cbe chiunque con la 
moglie ed i figliuoli si fotse portalo nella loro citi* 
e per due anni vi avesse fermalo la stanza , sareb- 
be stalo consideralo per cittadino - 

E dappoiché abbiamo nominalo la città di Ve- 
nezia, sarebbe per certo grave colpa la nostra se 
per noi si omettesse di riferire che sempre grata 
accoglienza vi ebbero gli stranieri , e che niuno 
de' diritti civili fu mai loro negala. Molle leggi 
sono nel volume degli statuti di quell' antica e po- 
lenlissinia repubblica che innslrano quanta cura 
si aveva per rendere sicuri i diritti degli stranieri. 
Nel tSII il doge Jacopo Tiepolo istituiva un ma- 
gistrato cui commetteva di conoscere de' piali che 
avessero potuto insorgere tra' forestieri ed i citta- 
dini veneziani ; e questo stabilimento non ebbe 
termine che con la radula della repubblica. Ed 
oltre a ciè si prescriveva nel 1332 doversi conse- 
gnare il veneziano debitore allo straniero credito- 
re se il debito non fosse stato soddisfatto , e la- 
sciando stare molle altre disposizioni troviamo che 
nel 1316 si ordinava ai magistrati veneziani, cbe 
dasscro esecnziono ai testamenti de' forestieri scrit- 
ti da notai forestieri. 

Ma sebbene ne’ tempi che diciamo barbari non 
avesse avuto vigore nell' Italia il diritto di albi- 
naggio , pure è giunco forza cbe per noi si con- 
fessi cbe nello scorso secolo, in cui si credeva che 
r incivilimentn fosse giunto al più allo grado , al- 
cuni stali italiani quel diritto stabilirono. Prima 
a darne l' esempio fu la Savoia , nella quale sem- 
bra cbe un tal diritto abbia posto ferme e profon- 
dissime radici , per modo che I' anno <835 si da- 
vi allo stampe in Chambery un' opera io due vo- 
si 
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lami che non abbiemo mai potuto Todere , in cni 
il fig. Maniord dell' albinaggio leneva ducono e 
della condiiioDO degli alraoierì in quelle provin- 
ce. Ed infalli ai pubblicava io Torino addi 11 di 
luglio 1729 il codice savoiardo, l' ullimo lilolo del 
quale Irallava del dirilto di albinaggio e di reci- 
prucanu , e dell' incapacili degli siranieri di ac- 
quislare feudi. Cinque leggi, che ora diremmo ar- 
licoli , comprendeva quel lilolo, e con esse si pre- 
scriveva: non poler gli siranieri godere de' dirilli 
accordali ai cittadini se domandalo non avessero 
la cilUdinanu e fallo solenne giuramento di fe- 
deli! al sovrano ; essere costoro incapaci di succe- 
dere ai nazionali e nullo lo donazioni falle a loro 
favore allora quando la cittadinanza non fosse sta- 
ta da ossi oltenula ; non valere questa regola per 
coloro, la cui nazione avesse stipulalo un Irallato 
di reciprocanza con la Savoia ; doversi osserv aro 
verso lo straniero che non era divenuto cittadino 
e che moriva negli stali savoiardi le leggi e le co- 
stumanze ebe nel suo paese orano riguardo ai cit- 
tadini della Savoia ; ed infine non essere più per- 
messo agli stranieri di acquistare e di prendere in 
fitto feudi o altri beni presso allo frontiere. Le 
quali disposizioni, in piccola parte modificale, fu- 
rono ripetute negli articoli 27 e 28 del codice sar- 
do , che nel 1838 ebbe la sovrana sanzione. Dopo 
non guari , vale a dire ai 18 di luglio 1755, la re- 
pubblica di lìenova, le cui leggi non avevano finn 
a quel tempo fallo alcuna dilTercnza Ira cittadini 
e stranieri e nello stesso modo regolavano la suc- 
cessione degli uni e degli altri , come appare dal 
capitolo undecima del terzo libro do' suoi statuti , 
nel quale era stabilito che i beni si di questi come 
di quelli si avessero ad amministrare da un cura- 
tore nell' assenza del proprietario : la repubblica 
di Genova, secondo che dicevamo , introdusse an- 
cora il dirilto di reciprocanza , ebe per il passalo 
non aveva mai conosciuto. Similmente I' anno 
1771 in Modena , il 1820 in Parma e poscia an- 
cora nello stato Pontificio venne stabilito il me- 
desimo diritto di reciprocanza; ond'è che ora 
in quasi tulli i codici d' Italia lo troviamo san- 
zionalo. 


IV. 

Del arino a olòsMggso usi regno di NtfoU. 

Abbiamo finora parlalo dell' Italia in generale, 
e da quanto fi è per noi dello pare ebe si deduca 
ebe il costume di privare gli stranieri de' loro be- 
ni e di negar loro I' esercizio de' diritti civili non 
sia in essa aflatto spontaneo e nazionale, e che da 
non mollo questa barbara usanza le sia siala co- 
municala d' oilremonli quando perdutasi l’ antica 
tradizione de' padri nostri non è stalo più italiano 
il pensiero nè italiana la lingua. Ura vogliamo mo- 
strare essere il medesimo avvenuto alla patria no- 
stra , la quale per altro mollo più tardi ebe non 
fecero le altre parli d' Italia conobbe il diritto di 
albinaggio, e l' ebbe non per propria elezione ma 
coslrella dall' oste francese. E qui non si attenda 
da noi un trattalo sulla condizione degli stranieri 
nel nostro regno negli scorsi secoli , perciocché 
potrebbe ciò essere argomento di altro più ampio 
lavoro che molle cose dovrebbe abbracciare non 
necessarie al subbiello di questa scrittura. Forse 
che ciò faremo altra volta, ma avendo ora un più 
ristretto scopo ci staremo solo contenti ad indicare 
taluni principali falli , co' quali ci è paruto poler 
meglio rifermare la nostra opinione. 

Inutile stimiamo d’ involgerci nella più remota 
antichità per mostrare ebe queste province della 
nostra penisola da popoli inciviliti furono sempre 
abitale , n particolarmente da que' Calabri e Lu- 
cani di cui racconta Alessandro d' Alessandra nel 
decimo capìtolo del quarto libro della sua dottis- 
sima opera de' Giorni geniali che essi erano oltre 
a modo ospitali , e che presso questi ultimi era 
stabilito che ad una multa fosse condannato colui 
che dopo il tramonto del solo avesse dallo sue case 
scacciato il peregrino. Daremo piulinslo principio 
al austro discorso da'tempi de'longobardi, ne qua- 
li , come a lutti A nolo , queste regioni erano di- 
vise Ira gl' iroperadori d' Oriente e que' longobar- 
di che prima col lilolo di duchi e poscia con quello 
di principi di Benevento aignoreggiaronu una gran 
parte del nostro reame. Opera vana non meno cbs 
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•Inlla è da tenersi il rolere nelle lef^i imperiali 
riniracriare alcuna parola che dia indialo del di- 
ritto di albina<!gin , e noi gitteremo le armi r ci 
darem per Tinti ae altri di noi piA diligente pottA 
in esse ciO rinTenire. Quanto ai longobardi la leg- 
ge di Rnlari su' guargangi non fu tra noi abolita 
come nel rimanente dell' Italia alla Tenuta di Car- 
lo Magno , concinssiarhA i principi di Benevenlo 
essentlosi rendati indipendenti serbarono le anti- 
che loro leggi territoriali e non ammisero lo per- 
sonali. Se non che per essersi nella successione 
de'tempi dÌTÌso e suddiriso in piccole parti il prio- 
clpatn beneventano Tennero i longobardi a perde- 
re mollo del loro antico potere, ed i guargangi co- 
minciarono ad essere meno sottoposti alle leggi 
dell' editto. T)a due antichi documenti che abbia- 
mo nella cronaca del monastero di S. Sofia appare 
altresì che a que' giorni gli stranieri , i quali si 
portavano Ira' longobardi senza chieilerne il per- 
messo ai magistrali , venivano tratti in servitù ed 
i loro beni confiscali io benefizio del prìncipe: il 
quale costume non ebbe origine da alcun odio ver- 
so i forestieri , ma dal diritto che ha ogni nazione 
che inviolabili siano i propri confini. Alla fine poi 
ressaniDo tulli questi diritti verso gli ultimi tem- 
pi della dominazione longobarda , e non re no 
avea per certo alcuno nel I03A allorché Pandnlfo 
IV principe di Capita concedeva ad Adelmondo la 
terza parte dì Monte Malcone con la terza parte di 
tulle le terre e di lutto ciò che apparteneva al sa- 
cro palazzo. Furono, fra le altre cose, donali a 
costui dal principe , come si ha dal diploma pub- 
blicalo da Camiilo Pellegrino , ì beni di coloro i 
quali uscivano di vita senza erede , non meno che 
di quelli che dalla terra conceduta passavano ad 
abitare altrove , o che commettevano tali colpe 
per le quali doveva essere confiscalo ciò che da 
caso loro si possedeva. Indicali vennero in quelia 
occasione tulli i diritti che aveva il principe sopra 
le persone e sopra le cose , e lutti da lui vennero 
partiooiarmenle ceduti ad Adelmondo ; ma non 
furono alTallo nominali i guargangi e quelli che 
di naacosto si sarebbero introdotti in .Monte Mal- 
cone , e però convien dire essere stale allora giA 


abrogate le antiche leggi stabilite contri queste 
persane. 

Ai inngnbardi ed ai greci snccedellero i valorosi 
Normanni; e poiché è manifestissimo nelle istorie 
come castoro nel bel principio divisero tra di essile 
terre conquistale, e come il grande Ruggiero, aven- 
dole tutte rendale a sé soggette, gittò le fondamen- 
ta della monarchia pugliese e con la poderosa sua 
mano abbatté la privala tirannica indipendenza , 
non arcade a noi replicare questi falli. Tra tutte 
le gravezze che i baroni , o per meglio dire i di- 
nasti normanni , inlmdussero ne' loro tenimenti 
non vi è memoria del diritto di albinaggio. Simil- 
mente non si vede che di esso si parli nello costi- 
tuzioni date fuori da' re e raccolte dal celebre Pie- 
tro delle Vigne nel t23t per ordine di Federigo 
primo di lai nome Ira noi e secondo Ira gl' impe- 
radori , unitamente a quello da costui dettale. 

Tre costiluziooi sono in quella raccolta, e tulle 
tre di re Guglielmo, sotto il titolo da oficio iscrrtiV 
nella seconda delle quali , che comincia Dohanat 
de leerelit , si distingue I' uffizio secreti Dohanae et 
quaetiontm majieiri dagli altri ufiiziali addetti alle 
cose del fisco. A costui s' ingiunge in primo luogo 
di prender notizia de'tesori e del danaro nascosto, 
di cui non si possano rinvenire i padroni. Oltre a 
ciò gli si commette d' impadronirsi delle cose 
de' naufraghi, le quali sono dovute alia regia cor- 
te , quando niuno sia scampalo dal naufragio e 
de' miseri sommersi non rimanga legittimo succes- 
sore. Finalmeote gli ai dà un altro incarico che (a 
d' uopo riferire nel medesimo modo in cui è con- 
cepito. Si aligHÌt eUrieorum , ivi è detto , qui ke- 
rsdflon'a possederli , est laieorum de terra demaitii 
nosirt n'ae Aerede deeessen'f , nee /dism , tei fitiam 
Uqillmam , aut aliquem ateendenlium , tei deeeen- 
dealium , aut ex lalere eem'enlium , qui ad euecee- 
eùmem ipeiue aò intestalo poeiil de jure tenire , reli- 
querii , nee leelamenlum feeeril , eum ejue heredi- 
tae libera et abeque eertilio Canoe fuerit, eum unni 
jurie eoleiunilate , pubUce eubkaelala tendalur , et 
tenia pan predi , prò quo cendilo fuerit , prò mo- 
rùnlts ammo pauperibue eroqelur, et reriduum prae- 
nomiaoli eeereti , si quaeilorie ofdo noilrae Curiae 




C:.,yU 


568 


rewrtrtw, nùi fori* prameminaius uertliu, et fwe- 
<(or ho6m n'i/erii txpeilm , «I aalimaliont pratdi- 
etat lerliae prò dtfutieli anima trogala , iptae rn 
htTtdilariae in fiori notiri poumione •errtnlnr. 

. Con qamla umaninima altro non ai fare 
eh» determinare il diritto del Q»co alle »iiece«»io- 
ni vacanti quando alcuno ai fosae morto intentato 
e non aveaae lanciato legittimi tucceaaori. Sopra 
di easa acriaae i auoi conienti Andrea d’ laernia, il 
quale noatro pregiatisaimo acrittore volle io quel- 
la occaaione fare l' erudito e abagliA. Perciocché 
anile rapportale panile gli venne talento di aeri- 
vere ; /lem ti dt erlerii , qm diennlur garaganji , 
non potiunl faeere latamenlum in aliot tine tieenlia 
regi! et mandalo, R cosi ei fu cagione che veniaae- 
ro indotti in inganno i nostri e gli stranieri scrit- 
tori. Tra' noatri ci fu chi comentando le parole 
nrc feitamentum della trascrìtta cosliturione disse 
in sul principio , e con ragione , che da esse sì 
scorgeva di quanto poco senno fossero dolali colo- 
ro i quali consigliavano a chi si moriva senza le- 
gittimi successori , che istituendo I’ erede avesse 
lasciato alcuna cosa al Baco ; ma poscia inoppor- 
tunamente soggiunse che quantunque fosse ciò as- 
sordo per le persone demaniali , pure sembrava 
necessario pe' guargangi , sendocbè costoro per le 
leggi longobarde non potevano senza il sovrano 
assenso testare in favore d' altrui, e che guargan- 
gi erano delti gli stranieri cho venivano nel ter- 
ritorio del regno. Citò egli a qiiesln proposito la 
legge di Holari , di cui avvertimmo la contrastala 
intelligenza e la quale, oltre a non aver avuto 
giammai vigore in lutti que' luoghi che sono stali 
sotto il dominio del greco imperadore, già da gran 
tempo era stala mcss,i in obbli» e derogala dal- 
r uso. Per conseguenza errò quel chiosatore , o 
per qu.mio possiamo comprendere ci diede ezian- 
dio materia d' errarn al Ilu-Oinge , il quale nel 
ano glossario alla voce Garagnngi ferleimrnle ri- 
portò quelle parole che ora si sono da noi riferite. 

.A re Guglielma surcednltc nella signoria Tan- 
credi , sotto il cui impero avvenne nel t l!H) che 
i consoli ed il popolo di Napoli concedettero agli 
.Amallìlani il privilegio di divenir cittadini napo- 


letani dopo la breviaaima dimora di tre giorni 
nella loro città. Fatto è questo di cui gl' istorici d 
hanno conservalo la memoria e che deve tenersi 
in grandissima conto , come quello che aperta- 
mente mostra con quanto amore erano da' napo- 
letani accolli gli stranieri nello loro mora. Ma 
|icr ben comprendere l' importanza di questo fal- 
lo fa mestieri avvertire che la qualità di cittadino 
era diversamente intesa dal noairn antico diritto 
municipale che dalle leggi romane e dal codice 
civile. Era la nostra monarchia una unione di 
molli piccioli stali , i quali ban sempre conserva- 
to lino al principio di questo secolo una parte da- 
gli antichi statuti e prerogative che avevano pri- 
ma che si fossero Ira loro riuniti , o eh' ebbero 
poscia per sovrana concessione. E per dir tutto in 
breve , era tale la forma politica del nostro re- 
gno che mentre che lutti questi piccioli stali di- 
pendevano da un medesimo principe e formavano 
no solo corpo , ciascuno di essi quasi non aveva 
alcuna relazione con l'altro e con proprie leggi si 
regolava. Cost Napoli , Bari , Gaeta , Aversa e 
molle altre città avevano particolari costumanze, 
dalle quali venivano rette le pubbliche e le pri- 
vate roso. Da ciò procedeva che il cittadino di un 
luogo quesia qualità non aveva in un altro, e che 
talvolta otteneva in uno la cittadinanza senza per- 
dere quella che da lui precedentemente si godeva. 

Stranieri adunque erano io Napoli gli Amalfi- 
tani , e se essi venendo in questi luoghi otteneva- 
no subito la cittadinanza , con maggiore facilità 
dovevano divenir cittadini quelli rh'erano usti in 
più lontani paesi , essendoché l'avversionn p«' fo- 
restieri suole ordinariamente aumentarsi in pro- 
porzione della vicinanza. Ma lasciando stare que- 
sta considerazione, é indubitato che i nostri mag- 
giori con grande sollecitudine procurarono di am- 
mettere gli stranieri nei numero de' cittadini ; la 
qual rosa ci avviviamo non essere fuori di propo- 
sito che per noi brevemente si dimostri. Il gover- 
no del nastro regno é stato in ogni tempo giusto 
ed umanissimo , e sembra aver avuto sempre in- 
nanzi agli occhi della mente queste parole che si 
leggono nel decimonono capitolo del Levilicu: Si 
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kMtmtrit tictmx w (erro vatra, tl noralui fumi 
lOler DM , uom utfrobrtlù ri , tad $il lutar coi quoti 
nuHgeuo , al iiUqtlit evm quali voamalipioa. Per 
«(bile rcginoi gli ilnnieri , IriUi ancora dalla 
booti dal clima , cono venuti continnamente ad 
abitarvi per rinvenire una più dolce eiittenza ed 
una nuova c*d afTulluova patria. 

Molli erano i modi co' quali lo itraniero conse- 
guir poteva la cittadinanza nel nostro regno, e 
spezialmente in Na|K>li , cui erano conceduti di 
molti e singolari privilegi, alle altre citti del re- 
gno non comuni. Uno di (|uesli fu stabilito con la 
prammatica data fuori ai 4 di giugno 1479, che 
ù la prima del titolo Da Immuailale Ntafolilaoo- 
rum. Con essa si prescriveva che qualunque per- 
sona da estrania terra o pur dalle province ai fos- 
se condotta in Napoli , avrebbe acquistalo la cit- 
tadinanza e partecipe sarebbe stala di tulle la im- 
munità e gli onori ai napoletani cooceduli , pur- 
ché avesse menato in donna una napoletana e qui- 
vi edificato o compralo una casa. Otienevaai anco- 
ra la cittadinanza dagli eletti della città di Napoli, 
i quali per antica consuetudine solevano aggrega- 
re i forestieri nel numero de’ cillailini napoletani, 
ed ebbero da Ferrante II nel i4Uó e da Federigo 
d' Aragona nel seguente anno il privilegio di po- 
leroeli escludere quando so ne fossero renduti in- 
degni. £d oltre a ciò divenivasi cittadino naprde- 
tano con I' essere ascritto ad uno de' sedili di que- 
sta città; la quale ascrizione prima si faceva da’se- 
li nobili , ma da’ tempi di Filippo II in poi dove- 
va chiedersi ancora il sovrano consentimento, ivi 
éda taluni credalo ai giorni nostri che l’ aggrega- 
zione alla nobiltà non produceva l’acquisto de’ di- 
ritti della cilladioanza : ma la fallacia della loro 
opinione chiaramente apparisce se ci faremo a 
considerare rhe inconcepibile e rontradditlnrio sa- 
reblte I' esser nobile di mia città e nella città mo- 
desìina essere straniero, l’où bone alcuno essere 
cittadino senza esser nobile , ma non si pud esser 
nubile senza essere ciltadino , percioccliù , al dire 
di Camillo Tutini , altro non erano in Napoli i 
nobili dei sedili rhe primi cittadini. Ed é questa 
massima rifeemata ancora dall' autorità degli au- 


lichi àcriilori e da' fatti , de' <|uaU abbiamo un si 
gran numero che fastidiosi al certo riusciremmo 
se volessimo lutti riferirli. Il Rovilo fra gli altri 
nell' ollanlesimoteno de' suoi consigli e nel co- 
mento alla citata prammatica del tfOi nùegnù 
questa dottrina , e furono eziandio del suo avviso 
laindolfo d' Aquino in un’ allegazione 'pubblUala 
dal lleggeute de Marinis, o Carlo d' Alessio in 
quelle note da lui delle mtUaralioiut rhe fece alle 
allegazioni raccolte dal de Marinis; anzi il d'Ales- 
sio mostrò ancors che a questa sentenza si accor- 
davano Gianfraiicesco Marciano , Biagio Aldima- 
ri , Giovan Battista Mucci e Francesco Rocco, no- 
mi chiarissimi nella storia del nostro furo. La 
quale opinione non rimase sollaiilo nella mente 
de’ iioslri giureconsulti , ma fu posta sempre in 
alto nelle occorrenze. Ed in elTetli la Regia Ca- 
mera della Sommaria dichiarò nel ICàt ebo il 
principe di Milelo quantunque nato non fosse in 
Napoli, né da questa città avesse tratto I' origine, 
puro come ciltadino napoletano si doveva conside- 
rare perchè ei godeva gli onori del patriziato nel 
sedile di Montagna. Il de Marinis riporla questa 
decisione nella sua raccolta di decreti generali , e 
si trova nel compendio delle decisioni di Giovao 
Ballista di Toro ebo fu ciò parimenti ordinalo nel 
1622 per il duca d’ Allemps , il quale era nato in 
Roma di antica o nobilissima famiglia tedesca 
ascritta al sedile medesimo. 

Questi erano i principali modi co' quali ottener 
si poteva in Napoli la qualità di ciltadino, e di 
leggieri si comprende che piò corrivi esser dove- 
vano a concederla gli altri paesi del nostro regno, 
la cui cilladinanza in minor pregio si teneva . Ad 
essi vuoisi aggiungere ancora ebo come prima uno 
straniero acquistava in questo province un feudo, 
ed egli per questo solo fatto diveniva suddito del 
sovrano e come nazionale veniva considerato , 
concìossiachè i baroni giuravano fedeltà al prin- 
cijie ed orano obbligali a prendere le armi in di- 
fesa dello stato . Ed ò ciò tanto vero , che Carlo 
V nel concedere ai 12 di marzo 1550 parecchio 
grazie alla città cd al regno di Napoli ebbe ordi- 
nalo con un capilolu, indi di pò; inserito nella 
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raccolla dHlA praromaliche aoUo il titolo de officio- 
rum provttiofM, cbo tra gli oriundi regnicoli si do* 
Tessero annoverare tulli i possessori di baronìa o 
di altri feudi , e quelli eaiandio che avendo sola* 
mente do* beni allodiali avevano con le loro mo- 
gli dimorato per dieci anni nel regno » e ebo però 
cosi questi come quelli fossero capaci di quegli of- 
fici ebo ai soli regnicoli si avevano a conferire. 
Massima è questa la quale fu ancora confermata 
nel 1605 quando i baroni del regno avendo do- 
mandato a Filippo III la grazia di non essere sot- 
toposti alla tortura ebe ne’ soli casi di gravissima 
colpa t qiiel sovrano nel coocoderla fu sollecito di 
dichiarare ebe non pure i baroni regnicoli ebe la 
impetrarono ma gii stranieri ancora ne avessero 
a godere. Laonde., ancorché sì voloèso credere 
che alcun diritto qui fosso in quo’ tempi contra i 
forestieri , devesi indubitatamente convenire ebo 
di esso non si faceva uso riguardo ai possessori 
de’ beni allodiali che per dieci anni avevano avuto 
il loro domicilio nel regno , nò riguardo a quelli 
eh' erano feudatari , i quali in qui'slo solo diffari* 
vano da’ barout regnicoli , che laddove cosloro 
potevano alienare i loro feudi col semplice assenso 
del viceré, era adessi necessario quello proprio 
del re, corno fu disposto da Filippo II con la pram- 
matica do’ 26 di gennaio 1561 , che erroneamente 
si attribuisce a Carlo V imperadore . 

Ma per tornare a riferire secondo l'ordiite 
de* tempi i fatti che dimostrano non essere giam- 
mai stato nelle nostre regioni questo diritto, don- 
de et ba disviato la breve digressione aopra i modi 
di acquistare la cittadinanza ; se pure vealigio al- 
cuno se ne fosse trovato por le leggi o per le costu- 
manze mono conosciute de' barbari , deve questo 
aversi come abolito fra noi per una pubblica leg- 
ge , qual' è la costiluzioDe promulgata dall’ impe- 
radore Federigo Il nel 1320, e propriamente nel 
di della sua coronaziooo , per tutto il suo impero 
ed I popoli a sé soggetti , siccome nel preambolo 
ei si espresso . Fu essa da papa Onorio 111 confer- 
mata per il maggior vantaggio di tutti i cristiani , 
minacciando la maledizione del Signore a chi per 
diabolica suggestione avesse osato di contravveni- 


re a quanto at era disposto , ed un suo paragralb 
passò poi a formare la rinomala Autentica inserita 
da Irnerìo nel titolo Cosieumia de tucemÙMibme 
del Codice Giustinianeo , la quale é del tener se- 
guente : Omnet peregrini et ùdvenae Ubere hoepiten- 
tur , ubi ooluerint. Et éospitati , st («(art ro/ucrifil, 
de rebui luii Uberam ordinandi habeant faeuUatem , 
guantrn ordinatio inconcuua eervetur . Si vero inte- 
stati decesterini, ad hospitem nihit perteniatf eed 
bona iptorum per imintu episcopi loci , si fieri potestt 
Hersdibus tradantur , vel in piai causai crogenHtr . 
Non ignoriamo che parecchi •critl(»ri , tra* quali è 
da annoverarsi il Brunnemanno , abbiano preteso 
che i peregrini , di cui si fa rammemorazione nel- 
r autentica , siano quelli soli cb’ essendo citladini 
romani dalla patria loro si tramutavano in altra 
(erra dell' impero. Ma questa difierenca tra cilla- 
dinì romani e stranieri all’ impero non si scorge 
nella legge di Federigo : senza che se egli ebbe in 
mente di reprimere il detestabile abuso introdotto 
contra gli stranieri , ed alla regola generale da lui 
posta non fece alcuna eccezione , non deve nè può 
un interpelre restringerla ad un solo ordine di per- 
sone non per altra ragione che per essere contra- 
ria ad una più antica legge . 

Checché di ciò sia o dir si voglia ci si dovrà as- 
solutamente concedere che quell’ insigne monarca 
ebbe in particolare dilezione coloro ì quali da 
straniere contrade si conducevano ne suoi regni 
di Sicilia e di Puglia per istanziarvi per mercan- 
teggiare o per altra ragione, e che li protette ed 
ogni maniera di privilegi loro concedetle. Fu 
egli veramente di gran lunga superiore ai (empi 
che vitto , e ben ■' appose il Pagano nelle conai- 
dorazioni sol processo criminale dicendo che con 
le leggi ei fondò la monarchia , stala gii con la 
spada stabilita da Ruggiero. Fin dall’ aprile del 
I3t5 un suo legato nella Puglia ordinava in nome 
di Federigo in un diploma pubblicato dal Forgos 
Davanzati nel 1791 cUeguicumque aUenigena Tra- 
fmm cenml undecum^us et quomodoeumque ad habi- 
(andum , Jrafieiuù civis ceneeatur, et omni6ui pri- 
tiUgiis et cioilibutcomuetudinibus potiatur,et exin- 
de inrilus a nemine extrahaiur . Vennero poscia 
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emli il Hcmìm T«no il 1940 akuni magiatratj, 
come ti ha dal regiatro friderictano , ai quali fa 
coromcwo ch« curalo aveaaero di non far defrau- 
dare i peregrini eoe! nel cambio come nello com- 
pre, e r imperadore altamente commendò Giovan- 
ni di CioCTo cui venne in pernierò si nobile e bella 
iitituzione . E già molli anni innanzi con la coeti- 
luzione , che comincia Poetuu emira mrrcalcra , 
aveva egli minacciato una doppia pena a que* mer- 
catanti che pnriillando dell' ignoranza degli stra- 
nieri aveaaero loro venduto merci corrotte o allri- 
ineoti gli aveaaero tratti io inganno. Kiloviamo 
ancora dallo aleaao regiatro dato allo alainpe in 
auUo acorcio del paaaalo aecolo , che per ordine di 
lui ai acriveva a Riccardo di Monteuero Giustiziere 
di Terra di Lavoro eaaer aita mente che gli alra- 
nieri rinveniaaero nei auo reame tutte le conve- 
nienti comodità. Ed a ciò ai aggiunga che quando 
nuovi porti ai coetruivano nella Sicilia ed in quo- 
ale province ciafariiie , ai ordinava da lui ai cu- 
aiodi dì eaaì che aìcnri doveooero approdarvi gli 
abitanti del regno e gli stranieri di qualunque re- 
gione , purché veneziani non fooaero , e che com- 
prare puloaaero ed estrarre quelle cose tulle ebe 
loro fosse piaciuto . Ma questo è un nulla a petto 
di un altro generoso provvedimento di Federigo a 
prò degli stranieri , di cui ci é stala conservala la 
memoria nel capitolo settimo deli' ultimo libro 
delle epistole di Pietro delle Vigne . Desiderava 
l' imperadore che in ricchezza ed in decoro si av- 
vantaggiasse la Sicilia, alla quale diceva aver ogni 
suo pensiero rivolto cd ogni cura , ed avendo scor- 
to che ciò conseguire non avrebbe potuto se di 
stranieri popolala ella non fosse , ebbe alaluilo il 
più acconcio mudo per invitarli a fermare in essa 
la loro dimora . EpperO fu da lui solennemente 
dìcbiarato che la sovrana grazia goduto avrebb<-ro 
e r esenzione dalle pubbliche gabelle per lo spazio 
di dieci anni i forestieri che trasportato avessero 
nel regno il domicilio e la famiglia . 

Per lutti questi ordinamenti non solo non ci era 
contra gli atranieri nella prima metà del decimo- 
terzo secolo alcun diritto che potesse paragonarsi 
all' albinaggio , ma erano essi in migliore condi- 


zione de' nazionali madesimi. Se non che rac- 
conta Riccardo da San Germano che verso la fine 
del 1333 tenne Federigo nella città di Siracusa un 
generai parlamento, nel quale vietò ai suoi sudditi 
sotto pena della pubblicazione di tutti i loro beni di 
unirsi in parentado con gli stranieri e gli avventizi 
senza ottenere da lui un particolare assenso. Del che 
venne ancora redatta una costituzione , la quale fu 
poi aggiunta al vigesìmoterzo titolo del terzo libro 
della raccolta fatta per suo comando delle costitu- 
zioni del regno . In essa egli enumerò le ragioni 
che a questo partito lo avevano recato , e disse 
che corrotta sì era l'antica purezza de' costumi 
de' suoi popoli, la coi malizia andava di giorno in 
giorno crescendo , e eh' egli si avvisava ciò pro- 
venire dalla grande mescolanza che vi era di di- 
verse nazioni e dall' osare con gli stranieri . Ben 
si potrebbe da queste parole trarre argomento 
della moltitudine de' forestieri che nella Sicilia e 
nella Puglia convenivano in quel tempo e della 
ospitale accoglienza che loro si faceva : ma senza 
fermarci a sifiatte considerazioni passianm ad esa- 
minare quella legge , che ìniqna fu delta da An- 
drea d' Isernia . Ora a noi pare eh' essa non sia af- 
fatto rispondente all' animo di Federigo ed a tutto 
ciò eh' egli ebbe disposto io favore degli stranieri 
cosi prima come dopo di averla pubblicala : e pe- 
rò convien dire che per qualche strano avvenimen- 
to a noi rimasto ignoto ei fu costretto a fare quel 
divieto e che , come prima cessò la causa , più non 
curò che la sua legge fosse stala eseguita . Ma an- 
corché avesse conservalo il suo pieno vigore , essa 
rimase interamente abolita per effetto de' capitoli 
promulgati nel 1383 da Carlo principe di Salerno 
quando Carlo 1 d' Angiò gl' impose il carico di go- 
vernare il reame , e propriamente co' capitoli che 
cominciano llim tfaluimui fuod licilym sii ed Jum 
saroslur, perciocché fu con essi stabilito esser le- 
cito ad ognuno il contrarre matrimonio senza do- 
mandare il permesso del sovrano. E veramente di- 
ce Matteo degli Afllitli nel comento alla citata co- 
stituzione che comincia Cum ereditonum rrgnum 
non essere essa ai suoi giorni più in uso da tanto 
tempo che non ci avoa memoria in contrario . 
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■ Por dA che rigiurd* i lOTrini Angioini , due 
•oli CiUi ci pisce di riferire , da' quali può leor' 
(erHÌ cbe aeppure lotto le loro domioaiione fu tra 
Boi introdollo il dhillo di albinsfftio. Riporla il 
Papon Del terzo tomo della aua atoria della Pro- 
venaa un diploiaa del ito ottobre 1273* col quale 
Carlo I inritò i prorenuli a condurai nella Puglia 
per ripopolare la città di Lucerà rimasta quasi in- 
teramente deserta per easerne stati discacciati i 
saraceni , e loro promise immunità e possessioni 
larghissime. Carlo II poi, quando nel 1301 renne 
il Vaiola con polente esercito a soccorrerlo per il 
riconquisto della Sicilia , rinnegò in teorica , sic- 
come alTerma un moderno scrittore, e rinunsiO in 
fallo a qualunque diritto sopra i beni de' francesi 
cbe segnendo quel principe fossero morti nelle 
terre eh' erano a lui soggette. 

Perrenne poi nella successione de' tempi il do- 
minio di queste regioni ai principi Aragonesi , i 
quali quantunque da continue guerre e da’ ribelli 
baroni fossero stali Iraragliali, non però di meno 
con tanta uggena goremarono e fecero leggi tan- 
to giuste, che Oorido addivenne il loro reame non 
che potente e temuto. Gli stranieri allora da ogni 
parte , piò cbe per il pasulo non avevano fatto , 
qui vennero sicuri di ritrovare nel sovrano prole- 
sione e benevolenu , e I' una e l' altra ollenero. 
Molli scrittori raccontano , e specialmente Loren- 
zo Giustiniani in una lettera a Francesco Miglio- 
rini , che piò volte nel decimoqninlo secolo i po> 
poli dell' Albania emigrarono dalla loro patria e 
portatisi Ira noi un gran numero di nuovi paesi 
edificarono in queste province e vi propagarono 
le loro stirpi, cbe per non aver mai abbandonalo 
gli antichi costumi ed il nativo linguaggio sono 
dalle indigene ancora distinte. Essi non solo con- 
servarono il rito greco col quale avevano sempre 
vivalo ed ai loro discendenti trasmisero i beni 
che possedevano , ma ebbero oiiandio da Alfonso 
I e dal suo figliuola Ferrante molli privilegi ed 
onori e ricchezze infinite. Onde, seguendo l'esem- 
pio di questi monarchi , l' imperadore Carlo V 
ordinò nel 1333 al viceré don Pietro di Toledo di 
provvedere che in alcune terra della Puglia, della 


Calabria o di alira parte del regno avessero posto* 
la loro stanza que’ Coronai, cbe costretti furono a 
fuggire dalla loro cRlà caduta in potere di Soli- 
mano , e dichiarò essere suo desiderio che liberi 
fossero stali costoro da pagamenti fiscali e da qua- 
lunque altro diritto. Il quale privilegio , secondo 
che nota Gaetano Celano io una eoa scrillura fo- 
rense pubblicala nel 1730 po’ Coronei fermatisi in 
Barile , fu eseguito e venne confermalo da Filip- 
po III e da molti altri sovrani. > 

Ma la generosità da' priixHpi della casa di Ara- 
gona non si restrinse ai soli Albanesi , sendoebè 
essi procurarono sempre di vantaggiare la condi- 
zione di lutti gli stranieri o con generali ordina- 
meoli o por con particolari disposiiioai. Nel no- 
vero de' primi oltre a ciò che fo stabilito con la 
prammatica de’ 4 di giugno 1479 intorno al modo 
di acquistare la eitladinama napoletana , di cai si 
è già discorso , vuoisi riporre quella provvida 
legge cbe Ferrante I emanò il penultimo giorno di 
ottobre 1470. Essendo giunto a sua notiiia cbe 
mollo città obbligavano i forestieri a pagare i voi- 
tigali, ei conobbe essersi introdotta questa usanza 
nel tempo cbe la guerra ardeva nei reame , e rio- 
icire essa di non lieve nocomenlo al regio erario 
ed alla repubbHca, rendendo piò scarso il numero 
degli stranieri che si condncevano ne' suoi stali a 
causa del commercio ; e però volendo che la pace 
riparaan i danni cagionati dalle bellicbe calamità 
espressamente vietò sotto gravissime pene cbe più 
ai facessero siffatte esazioni , cbe da Ini per dan- 
nose ed illecite si teoevano. B perchè a tutti fosse 
stata nota questa sua legge, egli comandò al Gran 
Camerario del Regno ed al suo Luogotenente , ai 
Presidenti della Regia Camera ed ai Secreti e Mae- 
stri Porlulani stabiliti nelle province che con gran- 
de solennità la facessero pubblicare particolar- 
mente nelle terre più popolate e marittimo , nelle 
quali que' balzelli solevano esigersi. 

Nello stesso novero di ordinamenti a prò di tutti 
gli stranieri pare cbe si abbia eziandio a porro 
quello che il buono ed infelice Federigo d' .Ara- 
gona disposo nel decimo capitolo delle grazie con- 
cedute alla città di Napoli ai 36 di ottobre 1496, 
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quando gli li eapote die molte nazioni Hraniere 
aveTano privilegi ed eaenzioni nel regno innu 
che eaae in ricambio ne foaaero larghe ai regnico- 
li. In liffalto modo i rorealieri ai moclravano in- 
grati ver» di noi e di biasimo ai rendevano degni: 
ma ciò nondimeno non vennero privali di que’pri- 
vilegì , nè alcuna minaccia loro ai fece per co- 
airingerli alla reciprocanza , ed al giuati lamenti 
de' suoi sudditi riapnee il re che con ogni studio 
si sarebbe adoperato presso quelle nazioni aflìnchè 
essi ottenuto avesamo ogni loro desiderio. Xsjta 
Majntu , furono la reali parole , mlerjmul parla 
mas , ni patita toriimlur tfftclum. 

Molli particolari esempi poi si potrebbero rife- 
rire per mostrare che benevoli erano i nostri so- 
vrani in quella stagione verso i forestieri , ed 
in sìngolar modo li proteggevano ; ma di soli 
due faremo parola , parendoci che da rui possa 
ognuno far di ciò ragione. E primieramente no- 
tabile a noi aembra a questo proposito un docn- 
roanlo riportalo dall' erudiliaimo Michele Maria 
Vecchioni nella tua diaaerlazione che precede i 
Giornali di Giuliano Passero , come quello dal 
quale si apprende che non lemevati dal re d' in- 
correre nello sdegoo del potentisaimo imprradore 
de' Turchi per non tradire l' ospilaliU accordala 
a coloro che ne' suoi domiuii si erano ricoverali. 
L' ambasciadore , o come allora ai diceva l' ora- 
tore ottomano espose a re Ferrante nel 1487 che 
alcuni greci sudditi del suo sovrano, avendo 
rubato certo danaro deU’imperadore, erano vonuli 
io questo regno , e chiese che aubilo avessero una 
condegna punizione. Cerlameole pretendeva Ba- 
jazetle II che consegnali gli si fossero come da 
Maometto suo padre , secondo che racconti Lio- 
nardo Morelli nella cronaca pubblicala nelle De- 
lizie degli Eruditi Toscani , ai era mandalo in di- 
cembre 1479 a Lorenzo de' Medici quel metser 
Bernardo di Giovanni di Bandino che per cerere 
alalo uno degli uccisori di Giuliano de'bledici oel- 
ia celebre congiura de' Pazzi aveva abbandonato 
Firenze ed erui rifugialo iu Costantinopoli : ma 
Ferrante I non volle imitare questo brultùaimo 
atto, e poiché era pattuito tra le due naztooi che 
Tom. hi. 


non dovevasi nel territorio dell' una dar accesso a 
coloro i quali commellevauo delitti nel lerriiorio 
dell' altra , ordinò ai tuoi ullìziali che cooduce*. 
rern que' greci in Napoli alla Corte della Vicaria 
afliuchè fossero giudicali , o che , potendo quel- 
li dare sicurtà per la somma che all' impera- 
dore avevano frodato, venissero senza indugio 
meui in libertà e non ai recasse loro molestia al- 
cuna . 

Riguardo all' altro esempio che abbiau» detto 
di voler addurre, esso ci viene additalo da un pre- 
zioaiaimo documeulo, da cui si rileva che Ira' sud- 
diti della Repubblica di Venezia ed i cittadini del 
regno non doveva esrerci alcuna diSéreoza . Non 
vi ai (larla degli altri stranieri, perchè Irallando- 
si di un bresciano il coso era dei tulio speciale ; 
ma ai può da quealo argomentare che allora vo- 
levasi il medesimo per coloro eziandio , i quali ad 
altra naziono appartenevano. Questo documento, 
che tuttora è inedito e da noi ai coorerva , è una 
lettera scritta ai 31 di ottobre 1493 da Ferrante 
I d’ Aragona a Giovanni del Tufo consigliere ed 
auditore della provincia di Abbruzzo , ed in essa 
il re dolendosi del Capitano dalla città dell' Aqui- 
la che ad uo tal Donatine de Leone da Breccia 
non aveva renduto quella giustizia che gli si do- 
veva , commette al Tufo di fargli assapere come 
la cosa era avvenuta , gli ordina di subito provve- 
dervi , e più volle gli ripete essere sua volontà che 
non allrimeuli che come i suoi propri sudditi fos- 
sero iu tutti i loro negozi Iraltali quelli della tì- 
gnoria di Venezia . E dall' aver noi nominalo 
quella illuaire repubblica togliamo l' occasione di 
ricordare che grandi ed inBuili privilegi avevano 
i veneziani nel noalro regno . Si rileva dalla se- 
conda parte degli Annali Veneti di Domenico Ma- 
lipiero , dati non ba guari alla luce io Firenze , 
che Carlo Vili di Francia , dopo aver conquistalo 
queste province l' anno 1495 , scrisse da Napoli a 
coloro i quali reggevano quella repubblica , ch'egli 
avendo avuto notizia di que' privilegi voleva che 
gli si fossero presentati per potarli confermare. E 
sappiamo ancora che nel decimosellimo secolo 
Pietro Vico Residente dì essa in Napoli si avviso 
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di tulli raccoglierli in un volume di beo cinque* 
cento pagine in foglio . Molto generaxionì cono 
auccedule a quelle che di Unti favori furono lar- 
ghe ai veneziani , tutto mutalo ai è ormai l’ ordine 
delle cose tra noi , e più non tusaisle la nazione 
cbe otteneva qua’ privilegi: ma la raccolta fallane 
dal Vico ancora si conserva manoscrilla , siccome 
ci aaaicura il diligentissimo Marsand , nella pub- 
blica biblioteca dell' Arsenale di Parigi, e sarà 
sempre un glerioso monumento della natura ospi- 
tale ed espansiva de' nostri maggiori . 

Quando poi cadde il reame in potere degli spa- 
gnuoli e fu ridotto alla durissima condizione di 
provincia , non più la felicità de' popoli ebbero in 
mira que' ministri deputati a governarlo col titolo 
di viceré , ma fu solo e principale loro pensiero di 
trovar modo come trarre da esao quella maggiore 
quantità di danaro cbe fosse stalo possibile. Quin- 
di vennero decretale nuove imposte cui strani e 
non mai uditi nomi si diedero , e mille angario si 
commisero per ottener quell'oro di che non si era 
mai satollo . In questo tempo vediamo per la pri- 
ma volta aggravala la condizione degli stranieri , 
e distinti i beni di costoro da quelli che ai regnicoli 
si appartenevano, non avendosi neppure riguardo 
al principio che il forestiere il quale era in posses- 
so di un feudo come nazionale doveva essere con- 
sideralo . Dal volume degli statuti della città di 
Benevento si apprende cbe in sulla fine del dccì- 
moseslo secolo fu esposto a Clemente papa Vili , 
che quantunque i napoletani proprietari di beni 
in quel di Benevento ad alcun peso non fossero te- 
nuti , pur nondimeno i beneventani che possede- 
vano beni nel regno di Napoli erano costretti a 
pagare certe date prestazioni : and' è che quel 
pontefice con bolla de' 13 di maggio 1598 dispose 
cbe i napoletani dovessero essere obbligali per ra- 
gione de' loro beni a que' diritti medesimi de'qua- 
li erano aggravati i beneventani nel territorio del 
reame . I,a qual cosa dimostra che allora furono 
stabiliti alcuni pesi fondiari , del che ebbero a ri- 
sentir danno gli stranieri , laddove per il passato , 
non esscndovene cbe personali , essi non vi erano 
affatto sottoposti . 


Ma il primo a dare , siccome apparisce dalle 
storie del viceregnalo , l' esempio di ritenere a be- 
neficio del fisco r entrale da' forestieri fu nella fi- 
ne di maggio 1629 il Cardinal Zapalla , il quale 
per sopperire ai danni arrecali alla pubblica fi- 
nanza dalla formazione della nuove monete , im- 
pose agli stranieri la lassa del valsente di un’ an- 
nata delle loro rendile , da pagarsi nello spazio di 
quattro anni . Il quale bruttissimo esempio fu do- 
po non guari imitalo dal Duca d' Alba successore 
del Zapalla nell' iiilìzio di viceré , perciocché egli 
dovendo provvedere di danaro il regio erario per 
la guerra della Valtellina costrinse i forestieri a 
pagare per un anno la quarta parte di ciò che do- 
vevano riscuotere da' loro beni . Sopra coleste ren- 
dile più volle stese ancora le mani il Conte di àlon- 
lerey che fu nominalo viceré nel 1631; ed è a cre- 
dersi che il medesimo avesse fallo il Duca di Me- 
dina , avendo noi rinvenuto una lettera scrittagli 
dal re Filip|>o IV ai 38 di maggio 1643, con la 
quale «gli comandava che non si dovessero ritene- 
re i terzi dell' entrale de' genovesi . Poscia il Conte 
di Ognatle , che venne a governare il regno nel 
1648, dopo eh' ebbe sedato i popolari tumulti volle 
riparare al mancamento che vi era tra la rendita 
e le spese dello stalo , e che di molto crasi accre- 
sciuto per r abolizione delle gabelle . Per conse- 
guire un tal fino furono da lui ridotte le vendile 
già falli! dell' entrate fiscali , ma con questa diffe- 
renza , die per ogni cento scudi che si erano com- 
prati rimasero creditori i cittadini napoletani di 
settanta , od i forestieri non meno che gii altri re- 
gnicoli di quarantasei . Della quale disposizione se 
gli stranieri ebbero a soffrire grandissimo nocu- 
mento non é a diro , massimamente jiercbé di 
que' giorni la maggior parlo degli assegnatari de'fi- 
scali , come allora si diceva , erano gli stranieri 
ed i cittadini di Napoli , poco o nulla avendovi im- 
piegalo gli abitanti delle nostre province ad ac- 
quistarli . Ma prima che fosso stato ciò disposto 
dairOgnatto, essendosi fatto nel 1646 il donativo 
di un milione di ducali al re cattolico , fu dalla 
città di Napoli imposta la bonatcnenza sopra lutti 
i beni ed annue entrate , che i soli regnicoli e fo- 
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nsMieri poMadevano io Napoli e nelle aae circo* 
alania: dei che culoro molto ti dolsero e commi- 
aero a Lnigi Capaccio , figliuolo dal noitro tlorioo 
Giulio Ceaare , di esporre le loro ragioni ai Consi- 
glio Collaterale , come ei fece con una dotta e ben 
ordinata scrittura che mandò alle stampe. E final- 
mente sappiamo che il Marchese di Astorga , do- 
vendo assoldare nuove genti nel 1675 per il riac- 
quisto di 5leetioa, incamerò al fisco la terza parte 
dell’ entrale di un anno de’ forestieri . 

In tal modo vennero gli stranieri conlinnamenle 
spogliali delle loro sostanze fino all' anno 1683, in 
cui con le prammatiche ti e i5 del titolo dt mo- 
tulii per rimediarti al danno cagionalo dall’ abo- 
lizione della vecchia moneta e dalla formazione 
della nuova fu ordinato che si esigesse per tre an- 
ni la terza parte delle rendilo de’ nazionali e de' fo- 
restieri che abitavano fuori del regno . Nel che è 
a notarsi che laddove tulle le gravezze imposte agli 
stranieri , di cui abbiamo discorso , ebbero origi- 
ne dalla volontò de’ viceré spagnuoli , questa ai 
contrario fu proposta dalla Giunta della fabbrica 
della nuova moneta , approvala da' sedili de' no- 
bili e dal popolo napoletano, e sanzionala dal Col- 
laterale. Questa imposizione, delta poscia vali- 
mento , fii più volle stabilita e tenne il luogo di 
tulle quelle altre temporanee imposte and’ erano 
stati gli stranieri precedentemente aggravali . La 
voce valimento sovente s’ incontra ne' monumenti 
de’ nostri archivi , e dappoiché quasi nessun no- 
stro scrittore , speoialmeolo della ragion feudale , 
ci ha tramandato notizia alcuna intorno ad essa , 
soderemo noi qui additando ciò che crediamo ne- 
cessario a sapersi . Per valimento inlendevasi una 
straordinaria e temporanea imposizione , di cui , 
quando esausto ti rinveniva il regio erario , era- 
no gravate lo rendile di coloro i quali non abita- 
vano nel regno cosi stranieri come cittadini , per 
modo che senno straniero Irovavasi nel regno ed 
un cittadino n’ era assente , il peso gravitava sul 
secondo , doveché il primo veniva da esso dichia- 
rala eseole. Consisteva questa imposta in sul prin- 
cipio nella terza parte della rendita de’ beni che 
vi erano sottoposti , ma iodi di poi ne fu esalta 


ora la meli ed ora l’ intero . Venne talvolta ri- 
chiesto il valimento a titolo di prestarne, secondo- 
chè si logge nelle carte fiscali , che vuol dire pre- 
stito forzoso : ed era eziandio della valimento la 
ritenzione degli slipendii o delle pensioni, che per 
alcun tempo ai faceva ne’ rasi di grave necessiti. 
Per ciò che riguarda ii valimento propriamente 
dello non v’ era modo come non soggiacervi e 
n’ erano soltanto esclusi i boni di que’ cittadini o 
stranieri, che dimoravano in qualche luogo sog- 
getto al dominio dei sovrano di queste province , 
oche erano aitrove per aicun particolare incarico 
da lui ricevuto . 

Egli é vero che questa nuova imposizione non 
ridondò in molto vantaggio degli stranieri , aven- 
do la maggior parte di essi amato meglio di pa- 
garla che di trasferirsi nel reame; ma non è a du- 
bitarsi che fu meno ingiusta deli’ altra, e che non 
procedeva da alcuna avversione per quelli che non 
erano nazionali. Fu al certo rimesso al pieno ar- 
bitrio di costoro di non osservi tenuti , né mai fu 
ad essi inierdollo di fare delle loro proprietà quel- 
r uso che più fosse stalo a grado. Anzi essendo 
giunto a notizia di Carlo II, che il viceré Duca di 
Medinaceli aveva vietalo ai forestieri di alienare i 
loro beni , senza por tempo in mezzo venne da lui 
rivocala questa disposizione con lettera del primo 
di aprile 1699: ed a questo vuoisi aggiungere ebe 
quando per le armi imperiali fu nel 1707 conqui- 
stalo il reame e vennero perciò da esco scacciati i 
francesi ebe tenevano por Filippo V, fu con la 
prammatica de’ 31 agosto di quell’ anno permesso 
a costoro di portarsi tulli i loro beni , di venderli 
o por di ritenerli facendoli da altri amministrare. 
Ond’ é cho il valimento non era tra noi I’ equiva- 
lente dell’ albinaggio ; e siamo oltre a modo ma- 
ravigliali io vedere che quell’ uomo dottissimo 
del barone Davide Winspeare abbia ciò dello nel 
1830 in una sua scrittura forense, sebbene l’asprez- 
za di questa sentenza fosse stata da lui temperala, 
aggiungendo ebe principj più giusti e convenienti 
a popoli inciviliti lo fecero stabilire. Meglio ei si 
sarebbe apposto se volendolo a qualche altro di- 
ritto paragonare, avesse detto che mollo esso ave- 
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ra della nalura di quello cbe dìceai deirinoolain , 
con cui si obbligano i proprietari a dimorare nello 
stalo in cui posseggano i toro beni , e cb' è alTatIo 
contrario ai diritto di albinaggio. 

Ma ai principii dello scorso secolo, ancorciié più 
lolle rosse stalo iio|>oslo il lalimeiilo , pure non 
pura ciò doleva all' animo dell' iroperadore llarlo 
\'i. Oomamiò egli primieramente ai 4 di maggio 
1715 che Tosse cessalo il valiinenlo e rimasto fi- 
nalmente libero ai nazionali ed agli stranieri do- 
miciliati Tuori del regno il godimento delle loro 
rendila ; ed allorrbè poi terminò la guerra di Si- 
cilia , per la quale crasi nuovamente stabilita co- 
lesla imposizione, fu da lui disposto ai 19 di apri- 
le 1719 per soddisfare ai dettami della giustizia, 
come egli stesso diceva , cbe annullati fossero gli 
ordini cbe si erano emanali per silTalla ragione. 
Ciò non pertanto fu un' altra volta imposto il va- 
liraento dall' imperadore Carlo VI nell' ultimo an- 
no cbe tenne il dominio di queste province , cioè 
nel 1733. Eragli allora stata mossa la guerra dal 
re cattolico Filippa V, e dsppoichò per resistere 
alle armi spagnuole facea mestieri di mollo dana- 
ro , furono ritenute a beneficio del fisco l' entrale 
di un intero anno de' nazionali e de' forestieri che 
abitavano fuori del regno. A que' giorni più non 
arrideva la fortuna ali' aquila austriaca, e la bat- 
taglia di Bilonto e, più lardi , quella di Velleiri 
aegnarono un' epoca che sarà mai sempre inenin- 
randa nella storia napoletana. Terminò allora il 
governo vicureale , e Carlo di Borbone , conqui- 
stalo eh' ebbe il regno e divenutone sovrano per 
concesssione del padre , con la prammatica de'89 
di dicembre t734 impose il valimenlo per tulle le 
rendile cbe si sarebbero raccolte nell' anno se- 
guente da'beni che vi erano suggelli. Fu dello che 
il danaro che se ne sarebbe ritratto servir doveva 
a riparare i danni soiTerti dal palrtmonio del re 
per la guerra sostenuta centra l’ imperadore ad a 
difendere il reame da nuove invasioni: ond' è cbe 
ben misera è da riputarsi la condizioiie di coloro, 
i quali uon dimorando nel regno vi possedevano 
de' beni , per essere stali costretti a pagare le spe- 
se della guerra al vincitore ed al vinto. 


Divenne indi di poi il valimenlo un' ordinaria 
imposizione che consisteva nella quarta parte del- 
le rendile di coloro sii'quali essa gravitava. Il che 
riuscendo di grandimima noia ai genovesi cbe 
molli beni avevano acquistalo nel nostro regno 
ed abbandonar non volevano la patria loro , ven- 
nero essi alla fine verso la metà dello scorso se- 
colo a transazione col governo napoletano , e ce- 
dendo al fisco la quarta parte di lutti i loro beni 
burgensalici , ed obbligandosi a |>agare la sesta 
parte della rendita de' feudali fu convenuto che il 
rimanente fosse stalo perpetuamente esente dal 
peso del valimenlo. Poscia vi furono altri stranie- 
ri cbe dando un compenso alla regia corte si libe- 
rarono da questa imposta, per forma che alla fine 
ben poco se ne ritraeva. 

Dopo di aver parlalo del valimenlo e dimotlra- 
lo eh' esso non poteva paragonarsi al diritto di al- 
binaggio , passiamo a discorrere di un' altra in- 
stiluzionr che mollo favoriva nel nostro regno i 
forestieri , cioè di quo' particolari magistrali cbe 
le nazioni straniere avevano in Napoli e che giu- 
dicar dovevano delle cause civili e criminali di co- 
loro i quali ad esse appartenevano. Al principio 
del XVI secalo avevano costoro il nome di conso- 
li , ed in processo di tempo furono delti delegali 
delle nazioni. Come e quando questa magistratura 
n [icr miglio dire questo parlicolar furo degli stra- 
nieri ebbe origine, e quali erano i suoi potori non 
andereino qui indicando, cbè ci converrebbe fare 
lunga direria la quale al Uno propostoci nulla gio- 
verebbe. È solamente necessario 1' avvertire cbe 
gli stranieri non potevano essere tradotti innanzi 
i tribunali ordinari del regno , ma dal delegato 
della propria nazione dovevano essere giudicali , 
sia che allori fossero stali o pur convenuti, e tan- 
to nel caso cbe la lite fosse stala Ira due persone 
della stessa nazione , quanto nell' altro che una 
delle parti fosso stala straniera e I' altra naziona- 
le. Veramente que'fori privilegiati erano una con- 
seguenza della debolezza della società di que tem- 
pi, e sono di quelle concessioni che ingiuste o con- 
trarie ad ogni ben ordinato governo ora si giudi- 
cano: ma non per questo non era un amplissimo 
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privik^po , il quale lieve senza dubbio tenersi co- 
me alTsUo inrompalibilo col itiritin di albinagqio. 
Anzi è a 0 <>lar«i che quando ori 1610 Filippo IV 
aboliva in questo regno tinte le altre specie di de- 
legaiiiini , come quelle de' luoghi pii de' conventi 
e de' banchi . considerando esser giusto , secondo 
che egli medesimo dice>a , che le nazioni forestie- 
re fossero in qualche modo favorite , permise 
rh’ esse contiouasMro a tenere i loro delegati. B 
sieooeie il re aveva aggiunto a quel ano ardine 
che . karindo it trattar pltito , ncudi'ran d lo$ tri- 
iaaahi donde loran , fu allora stabilito cbe delle 
i-nuse esecutive dovessero prendere conoscenza i 
soli delegali, e cbe di quelle che richiedevano un 
ordinario procedimento essi fossero commeasari 
nel tribunale cbe dovevane giodìcare. Furono con- 
servale queste delegazioni tanto co' dispacci de'l3 
di agosto t670 a de'27 di luglio 1693 emanati nel 
lem|io del viceregnalo , quanto con quelli de'7 di 
gennaio e de' 16 di aprile 1737; ed essendo stale 
poscia abolite , si ordino ai 10 di dicembre 1779 
che il Sapremo Magistrato di Commercio proce- 
desse in tulle quelle cause che una volta erano di 
loro competenza. 

meno di tolti gli altri sovrani napoletani Car- 
lo di Borbone ed il suo figlinolo Ferdinando IV fu- 
rono amorevoli verso gli stranieri. Basi non mai 
derogarono ai privilegi ad esso loro precedente- 
mente mncediili , e come già ai è detto conservs- 
mnn gli antichi delegali delle nazioni ed in cerio 
modo abolirono il valimentn con le transazioni di 
cui abbiamo discorso. Solo gli ebrei non erano 
partecipi di tali privilegi e spessii anzi snlfrivann 
ingiurie e vessazioni di ogni maniera. E pure rn- 
sloro furono da Carlo invitali a venire Ira nni col 
bando de'3 di febbraio 1716, eh' è un nobilissimo 
documento della saviezza di quel monarca , quan- 
tunque dopo selle anni fosse egli stalo cnstrello a 
rivoearlo per avere gli ebrei ingratamente rispo- 
sto ai suoi benetìrii. Delle molle e belle concessio- 
ni che loro ei lece in quella occorrenza non ricor- 
deremo che r ìsliinzione dì un delegalo della na- 
zione ebrea , il privileg'io di godere delle franchi- 
ge ed immunità cbe avevano i cittadini de' luoghi 


in cui ti sarebbero fermali , la facoltà di testare e 
Ja disposizione che, venendo essi a morte intestali 
e senza legittimi successori , non al fisco ma alla 
loro scuola si devolvessero i beni di cui fossero 
sisii in |HMsesso. 

Da tutte le quali rose chiaramente appare non 
solo non avere giammai tra noi avuto vigore il 
diritto di albinaggin , ma essere stali ancora gli 
stranieri sempre favoreggiali. Del chu nello scor- 
to secolo i nostri sovrani giiislamenle ti gloria- 
vano , siccome ai arguisca da' Irallali di com- 
mercio eh' etti fecero nei 1719 con la Svezia, 
nel 1718 con la Danimarca , nel 1733 con 
l'Olanda e nel 1787 con la Kiissia: perciocché 
ne' Ire primi dovendosi stabilire la reciprocanza 
Ira le nazioni contraenti , dichiarava re Carlo di 
Borbone che agli svedesi ai danesi ed agli olande- 
si era lecito di succedere nel tno reame senza dire 
che r albinaggin rimaneva abolito; ed in quello 
enn la Russia Ferdinando IV espressamente dice- 
va che in Napoli non ti era mai conosciuto quel 
barbaro diritto , e che però non faceva mestieri 
di abolirlo. Né i falli ciò smeoliKono, essendo no- 
lo cbe mollitainiì forestieri hanno posseduto e poi 
trasmesso ai loro eredi ciò cbe in queste nostre 
contrade avevano acquistato. E non hanno forte 
i àlodici di Firenze, i Farnesi di Parma, i Colon- 
na e gli Orsini di Roma , e tante altre illustri fa- 
miglie straniere , che non dimoravano io questo 
regno , tenuto il dominio per molli secoli d' innu- 
merevoli beni feudali e burgensatici senza cbe fos- 
se stala mai ad essi opporla la loro condizione di 
peregrini ? E forse che non sono pieni i rr^islri 
dell' abolita Gran Corte della Vicarìa di decreti di 
preambolo per le succeationi di stranieri morti tra 
noi o nelle patrie loru ; e non tono etti stali in- 
terposti a favore de' loro eredi st testamentari co- 
me legittimi , ovunque costoro avessero fatto di- 
mora 7 E non si 6 forte spesso dispnlato ne' secoli 
cbe hanno preceduto il presente, te la successione 
de' beni mobili o immobili de' forestieri , posti o 
rinvenuti nel distretto di questa metropoli , rego- 
lar si avesse dovuto secondo il diriuo comune ov- 
vero secondo le anUebe costumanze napoletane , 
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comunque alcuno degli lu'edi non avene qui ava* 
to il auo doaictiio ? E queato (allo ooo rifenaa 
agii forae inconlraatabilmoote l’ opinione noatra t 
Coal procedeilero le cose riguardo agli stranieri 
fino a quando ebbero vigore le nostre antiche leg- 
gi e ie patrie inatilasioni . Conquistato il reame 
da' fraoceai oel i806, volle il vincitore che ai 
sperdeaae la memoria di quanto avesse pelato ri- 
cordare i tempi che lo precedettero , e , non con- 
tentandosi di riformare quello per cui una riforma 
era necessaria , surrogò le leggi francesi a quelle 
che per molli secoli ci avevano regoinlo. Caddero 
allora lo antiche magistrature e cadde pure qnel 
venerando collegio del Sacro Regio Consiglio che , 
al dir del Vico nel quinto libro della Scienza Nuo- 
va , gran vestigio serbava de' parlamenti eroici , 
ed il cui nome é ancora onorato da noi e dagli 
stranieri. Nuovi magistrati io nuova foggia vestili 
si videro prendere il luogo degli antichi , e giudi- 
care con leggi del lutto ignote per il passaton fel- 
le per un' altra nazione . Quanto alle leggi civili , 
chè delle altre non dobbiamo occuparci , divenne 
diritto cornane dei regno dal primo giorno del 
1808 il Codice Napoleone ; dappoiché questo, sic- 
come abbiamo natalo nel discorrere del diritto di 
albinsggio nella Francia, aveva stabilito negli ar- 
ticoli ti, 736 e 912 il diritto di reciprocanza per 
mezzo de' trattali diplomatici , fummo noi da quel 
giorno costretti a negare agli stranieri non solo i 
privilegi e le esenzioni delle quali avevano essi go- 
duto nel regno , ma l’ esercizio eziandio di ogni 
diritto civile finché con la loro nazione non si fos- 
se stipulalo un trattalo per cui rimancise I' albi- 
nsggio dall' una e dall' altra parte scambievolmen- 
te abolito . Tornalo poscia re Ferdinando a sedere 
sul Irono degli avi suoi, comprese egli quanto 
crudeli erano intorno a questo punto le disposi- 
zioni del codice francese , o quanto poco conformi 
alia natura nostra ed all' indole mito e giusta del 
suo governo. Onde col decreto de' i2 di agosto 
1818 ei dispose ebe il diritto di albinsggio non 
sarebbe esercitalo nel suo regno verso quegli stra- 
nieri nella cui patria non orano i suoi sudditi ad 
esso sottoposti i'ma che por godete gli slrauieti| 


degli effetti di siflalto provvedimento era necessa- 
rio che le nazioDi alle quali appartenevano avesse- 
ro officialmente dichiaralo di accordarci la reei- 
procanza . Molto potenze ilrantere accettarono il 
cortese invilo del nmUro sovrano , e da tutta Eu- 
ropa e ain dall' America ci vennero di qaeale di- 
chiarazioni. Ma quando furono pubblicale nel 
1819 le nuove leggi civili , per le quali restò abo- 
lito il codice francese , si toise da mmzo qnella 
eccezione e rìeiase ferma la reciprocaaza di fatto . 
Perctocebè con l' articolo Dono venne aUloito che 
compete agli ilranieri il godimento di que' aolì di- 
ritti civili che a noi sono accordali dalla loro na- 
zione : il che fu poscia ripetuto negli articoli 647 
ed 828, i quali eonlengooo lo stesso princìpio ap- 
plicato alla capacità degli stranieri dì attccedme e 
di ricevere da un nazionale per donazione o testa- 
mento. L' ceserai soslilnila la reciproanza di fal- 
lo a quella per Iratleti diplomatici fu al certo nn 
gran passo verso la totale aboliaione del diritto di 
tlbinaggio , e dobbiamo per ciò rendere le meri- 
lale lodi ai nostri reggitori : ma fino a quando 
questo giusto desiderio non sarà compiuto dovre- 
mo convenire che le nostre leggi riconoscono il di- 
ritto dì reciprocanza , cioè il diritto di albinaggio 
con questa eccezione , che io tutto o io {«rie non 
sono ad esso sottoposti que' forestieri , nella cui 
patria non se n' é giammai fatto uso centra dì noi, 
0 pure vi è stato interamente o parzialmente abo- 
lito . 

V. 

CoteUtutoiu . 

Non il desiderio di far vana mostra di erudizio- 
ne , nè r amore che portiamo alla patria noatra ed 
tir Italia tutta ci ha aoapinto a diacorrerecoal lun- 
gamente sull' origine e le vicende del diritto di 
albinaggio ; e molto meno abbiamo ciò fatto per 
salire io bigoncia e trarre all' aperto alcuni errori 
in Cai tono caduti uomini dottiiaìmi e degni dol- 
r univeraale ammirazione . Ma aveodod (Moposto 
di esaminare questa importante materia , a bello 
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• ttndio li è per Boi io lai modo condono il nostro 
rigionamenlo , aIBncbè il lettore agOTolmenle e 
Mota involgerai in filoanfiche apeenlazioni polesM 
con la loia Morta de' fatti venire nella noatra Mn* 
tenta . E veramente determinata e mesM in sodo 
la qnitlione tuli' origine di quel diritto e mostrate 
le caute cbe lo prodiitwro , crediamo poter ognu- 
no da sè medesimo trarne questa conmguenza , 
che non essendo più ai giorni nostri quelle cause 
non sia ormai giusto nè necessario che quel diritto 
si conservi nelle legislazioni de' popoli inciviliti di 
Europa. Del pari conoscendosi che da parecchi 
anni è stato da' francesi abolito , e niuno de' dirit- 
ti civili è ora negalo da essi agli stranieri , di leg- 
gieri si comprende che più che da ogni altra na- 
zione debba ciò imitarsi dalla nostra , mi dalla 
Francia fu cotesto diritto trasportalo. Ed infine 
quando si considera cbe in Italia e segnatamente 
nel nostro regno , finché ci siamo regolali con le 
proprie leggi , non ha esso giammai avnio vigore, 
sorge al certo in ogni animo gentile il desiderio 
che non si abbia a ripudiare a questa nobile ere- 
dilA trasmessaci da' nostri maggiori c cbe , quan- 
tunque non avessimo mollo a lodarci degli stra- 
nieri, si debba nondimeno da noi conservare quel- 
la giustizia che di grandiasimo onore torna a chi 
r esegue . 

E posciacfaè abbiam posto mano alla disamina 
di questa quislione , non dobbiamo dissimulare 
che abbiamo su lai punto contrari molli valorosi 
scrittori , ed in ispezialU l' egregio piccola Roc- 
co , il quale in quella sua opera in cui tratta dtt- 
r «so ed uulorild delle leggi del regno delle due Si- 
dlie considerale nelle relazioni con le persone e col 
fnrtlono degli ifraaten' non dubita di asaerire cbe 
la compiuta abolizione dell' albinaggìo ci mette- 
rebbe in un grado di gran lunga inferiore a quel- 
lo degli atemi cittadini , ed alle oflose ci espor- 
rebbe ed allo ingiurie degli stranieri . Epperó eì 
considera la reciprocanu di fallo come il più no- 
bile provvedimento c l' eccesso della benevolenza 
a cui possa aggiugnere una legislazione veramente 
proteggi Ilice delle genti peregrine. Cosi, oltre a 
molli altri , ragionavano ancora il Roederer nella 


Francia , e tra noi gli avvocati Albanese e Della 
Croce nelle note da lore apposte al Mannaie di di- 
ruto del Paillel. Ha fallace è I' argomento che co- 
storo adducono in sostegno della reciprocanza per 
aver cercalo di dimostrarne la convenienza por la 
sola utilità , laddove avrebbero essi dovuto pini- 
tosto mostrarne la giustizia , essendoché quel eh' è 
giusto è utile nel tempo stesso e non può mai ap- 
portar vantaggio ciò cbe al giiisln si oppone . Que- 
sto a dilungo insegnarono Cicerone e tulli i lìlosolì 
ebo ban seguilo le sue orme ; questo proclamano 
r esperienza e la morale ; questo pare aver voluto 
diro Plalooe quando scrism nel Minos che gli sta- 
bilimenti umani opposti alta ragione , cioè al vero 
bene ed all' ordine sociale , non si h.inno a nomi- 
nare leggi . Bene ei disse , perciocché la legge è 
una necessaria emanazione della ragione univer- 
sale applicala alle cose, e l' uomo non la crea, ma 
la conosce , e , conosciutala , la dichiara e sanci- 
sce: onde acutamente ossnrvò il Vico essere le leg- 
gi r inlerpetraziono del diritto naturale. Il giusto 
e r utile sono due idee non già diverse, ma dipen- 
denti e legale , di sorta che viene l'una dall' altra 
come r elTelto da sua ragione ; e non potendo esse 
andar affatto tra loro disgiunte , meritamente So- 
crate soleva esecrare culoro i quali furono i primi 
a Mparar quale cose di lor natura unite. Dal che 
procede che a confutar pienamente l'opinione del- 
la utilità del diritto di reciprocanza sia sufRcienle 
far vedere quanto easo si dilunghi dalle leggi uni- 
versali della ragione. 

La qual cosa volendo dimostrare ci piace di far 
uso di un argomento incontrastabile e tale cbe non 
possa essere anlloposlo a critica alcuna. Diceva un 
solenne e profondo scrittore , il cui nome non ab- 
biamo in pronto e non monta ricordarlo , non ci 
esmre più facile ed acconcio modo per conoscere 
se vera o pur falsa fosse una proposizione , che ri- 
levarne le più lontane conseguenze. Ed a qualo 
^li aggiungeva che se erronee e false esso sono , 
falso ed erroneo del pari esser deve il principio da 
cui derivano , e cosi per il contrario. Rettamente 
giudicava quel valentuomo , dappoiché dalla ve- 
rità non deriva mai l' assurdo , come non può 
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no' iogiiMliiia Ma«re oooiagiienza di on gtHlo or- 
dinameolo. Ora applicaodo ciò al diriuo di reci- 
procanza , >i rode che iogiiuliMime eaModo le tue 
coorrgiieote , ingìutlo egli è , e quindi non altro 
che danno può wllanlo produrre. E che ingiuate 
ne liano la consegueoie ai rileva dall' opera ateaaa 
del Rocco , il quale dopo aver detto che aebbene i 
diritti che godiamo nella aodeli alcuni per riapet- 
to alla loro origine ai poleaaero addimandare na- 
turali ed altri civili, pure le noatre leggi non ri- 
guardano alla origine ed alla natura loro e aolo 
conaideraodone l' obbietto li hanno partili in ci- 
vili e politici , conchiude cbe da aiflalla diviaione 
nonaonoeacluai i diritti naturali. Dal che egli alea- 
ao deduce che la reciprocania non è riairella oe'li- 
miti de' aoli diritti alabilill dalle leggi poaitive , 
ma a quelli eziandio ai ealende che aono di univer- 
aale caercizio e fondali aulla natura dell’ uomo. 
Egli è uno de' più aolenni lodatori del diritto di 
reciprocanza, e pur tuttavia dopo ciò non pud fare 
a meno di coacieoiioaamenle coiifeaaare che quulo 
, comeei medeaimo ai eaprime, genera lai- 
tolta molliuimt iaotfilttlild t fin la negazione dalle 
facoltà più aocra e meno aommeiae alt arbiirio ieU 
t uomo , e cbe può apingerai ancora a vietare nel 
regno t iafnuo ai forulitri , interdir loro la pro- 
prietà e gualungue altro diritto. Ma ehi Iroverù con- 
forma al diritto univeraale una legge dalla quale 
tanti aaaurdi acaluriacono , e chi mai atiraerù giu- 
ato che per reciprocanza ai neghi il diritto a vive- 
re a coloro I quali appartengono ad una nazione 
coal barbara cbe crudelmente uccidagli atranieri? 

Ma preecindeodo da tutto quanto , ei non pare 
che della ingiualizia e crudeltà del principio che ai 
abbia a negare agli atranieri I' eoercizio de' diritti 
civili vi aia più da far quialiooe , eaaendo ciò co- 
al evidente e measo in cotanta luce cbe non ei ha 
ora alcuno che ardiaca di aoatenere il contrario. 
Coloro i quali ai avvivano cbe non ai abbia ad aver 
cura degli atranieri, diceva Cicerooe in quel luogo 
d’ oro del terzo dagli Offici che abbiam preao per 
epigrafe del noatro ragionamento, aono da ritener- 
vi come empi , atantechè cavi cercano per tal modo 
di diatruggere la aocieti che tra gli uomini dal 


aommo facitore delle cove è alata eootitùita. La -qua- . 
le aeoteoza è fondala aaita maaaima cbe la aoda- 
bililà forma una qualità earallerialica dell' uomo 
ed e inaila alla aua natura , e che però non è leci- 
to apportare oalaoolo allo avolgimenlo di eaaa. E 
dappoiché il diritto di albinaggio é una barriera 
cbe r un dall' altro divide i popoli ed impediace 
cbe fra loro ai affratellino, non fa meatieri di più 
parole per dimoairare eh' eaao ai opponga agli alti 
fini delia provvidenza. 

Per aiffatte ragioni neaiuno più parteggia aper- 
tamente per il diritto di albinaggio. Ciò non per- 
tanto di meno i fautori di eaao hanno ora poalo in- 
nanzi un altro principio, e dicono che aia permea- 
ao farne uao per rappreoagtia ; io cbe propriamen- 
te conaiale il diritto di reciprocanza. Eaai non a'av- 
vedono che io quealo modo danno bando alla pa- 
rola e non all' idea eh' ella in oé racchiude , e che 
imitano gli altrui errori invece di compiangerli. 
Anzi ae convengono cbe aia ingiuato l' albinaggio 
e oolo conveniente a popoli barbari , non oappia- 
mo comprendere come trovar poecano regolare il 
preoente ordine di cove , il quale è tanto più cru- 
dele di quella in quanto che anticamente non al- 
tro a’ interdiceva allo atraniero che di diaporre 
de' vuoi beni quando ai moriva , ed ora gli ai nega 
l'eaercizio di lutti i diritti civili. Ma la reciprocan- 
za , oaaia il br uao del diritto di albinaggio per 
rappreaaglia, è forze permeaaa per coatringere con 
quealo mezzo gli atranieri ad accordarci que’ di- 
ritti cbe barbarameole ci negano , o per vendi- 
carci della loro ingiualizia? Non puòeaaere ciò per 
la prima ragione , perciocché , come oaaerva un 
moderno filoaofo , i mezzi por coatringere un uo- 
mo a aoddiafare le aue obbligazioni debbono eaae- 
re giualificati dalla ragione e dal diritto , ed aa- 
aurdo é il credere giualo ogni mezzo che ci adope- 
ra per questo oggetto. Il che pare che aia stalo ap- 
pieno conoaduto dairAragnnaae Federigo, il quale 
non volle privare gli stranieri do' privilegi loro 
conceduti perchè eaai ingratamente ai comportava- 
no verso gli avi nostri , ma promise ai suoi sog- 
getti che avrebbe con bel modo da quelli ottenuto 
ciò cbe deaideravano. Nè meno giusto sarebbe il 
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fiae della vendelta , non polendo un' iogiuslizia 
aulorizzare un' altra ingiustizia, ed essendo dalla 
morale rigettato il principio che si possa fare un 
' male per averlo altri precedentemente fatto. E 
però diamo fine al nostro dire ron la dolce fidan- 


za che fra non molto di albinaggioe di rcciprocan* 
za non si abbia più a parlare, e che presto giunga 
il tempo in cui con le altre nazioni debba la no-, 
atra entrare in bella gara ili rendere migliore la 
condizione degli stranieri. * 


FINE DEL TEBZO VOLUME 
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